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PACE E TRANSAZIONE NELLA STORIA DEL PROCESSO CRIMINA.

IL CASO TOSCANO NELLETA MODERNA.
di Daniele Edigati

1. Cenni introdulttivi e stato della storiografia.

E’ piu che noto come i pensatori illuministi e iopugnatori — nonché gli estensori — dei
primi codici penali abbiano trovato nella transazdra privati uno degli possibili fattori
d'impunita del colpevole (specialmente per i reainori) ed uno degli elementi piu
fastidiosi da scardinare per garantire un’efficlendmministrazione della giustizia
criminale, basata sulla certezza assoluta della'¥erCio in parte spiega il prolungato
silenzio e lo scarso interesse della storiografizridjica, che ancora ad inizio secolo
dedicava al tema sporadici cefflie con una visione riduttiva qualificava la paciata
come “avanzo del sistema della privata vend&ftas quale espediente teso a “mantenere al
reato un carattere privafé’.

Lo studio del fenomeno poté riaprirsi sotto unafeste, solo allorché esso fu toccato nel
bel mezzo dei dibattiti successivi alla promulgagiael codice ‘Zanardelli’, coinvolgenti
due istituti, ossia quello del cosi detto ‘pentimoem ‘ravvedimento’ operosé’ e quello
della remissiorf®. Del resto, si parla di un fenomeno dotato di uplide aspetto: da un
lato, uno interiore, legato alla sfera intima eth aloscienza personale, dall'altro uno
esteriore, che si sostanzia in un atto che pudeelaneno un accordo tra i contendenti.

Cosi, in pieno fascismo crebbe linteresse alla ateza, nell'ambito dello scontro
verificatosi tra la consolidata dottrina, che rippoeva tesi retribuzionistiche, e la nuova
corrente della scuola positiva, rappresentata @ati,Fche vedeva nella pericolosita il
fondamento esclusivo della responsabilita penatpigdi, nel pentimento un indizio non
indifferente della scarsita della minaccia provateedall'individud!”.

Abbreviazioni ricorrenti: ASFi per Archivio di stato di Firenze; ASPi per Archivio di stato di Pisa;
ASPo per Archivio di stato di Prato; BUPi per Biblioteca universitaria di Pisa; ACSM per Archivio
comunale di San Miniato.

11 Cfr. sul punto U. Petronio, I/ Senato di Milano. Istituzioni ginridiche ed esercizio del potere nel Ducato di
Milano da Carlo V" a Ginseppe 11, 1, Milano, 1972, pp. 412-3; A. Cavanna, La codificazione penale in Italia. 1e
origini lombarde, Milano, 1987 (ristampa inalterata), pp. 135-136, nt. 277 e 1d., Storia del diritto moderno in
Eurgpa. e fonti ¢ il pensiero giuridico, 11, Milano, 2005, p. 208.

221 Penso ad es. a A. Pertile, Storia del diritto penale, in 1d., Storia del diritto italiano, 11 ed., Torino, 1892, V,
pp- 121, 148-150 o a G. Salvioli, Storia del diritto italiano, IX ed., Totino, 1930, pp. 680 e ss. Awmplins C.
Calisse, Swolgimento storico del diritto penale in Italia dalle invasioni barbariche alle riforme del secolo X1/1I1, in
Enciclopedia del diritto penale italiano. Raccolta di monografie a cura di E. Pessina, 11, Milano, 1906, pp. 341-348 ¢
502-506. Cfr. poi J. Kohler, Das Strafrecht der Italienischen Statuten vom 12.-16. Jabrhundert, Mannheim, 1897,
pp. 621 ¢ ss.

301 Pertile, Storia del diritto penale, cit., p. 121.

44 Salvioli, Storia del diritto italiano, cit., pp. 684-5.

551 A. D. Tolomei, I/ pentimento nel diritto penale, Torino, 1927, con ampia parte storica (sopt. pp. 28 e ss
per eta intermedia), ma cfr. V. Manzini, Trattato del furto e delle varie sue specie, 1 e varie specie di furto nella storia
¢ nella sociologia, Parte storica, 11, Torino, 1912, p. 802 e specificamente, all'interno del medesimo trattato nei
volumi Le varie specie di furto nel diritto penale vigente, Totino, 1913, II, p. 913, con riferimento proprio alla
relazione ministeriale al progetto di codice. Uno studio dal carattere piu filosofico e comparatistico sul
tema della mitigazione della pena a seguito di rimborso o di risarcimento dell’offeso — non troppo a caso
chiamato ‘beneficio’, proprio come il vecchio beneficio della pace e della confessione — ¢ quello di E.
Brusa, Efficacia della riparazione del danno privato, in Rivista penale, XXIX, 1889, pp. 5-43 e 109-135.

661 Manzini, Trattato del furto, cit., Le varie specie di furto nella storia e nella sociologia, Parte storica, 11, p. 801.

M 11 punto ¢ pit efficacemente e ampiamente esposto in R. Dolce, Perdono gindiziale, in Enciclopedia del
diritte, XXXII, Milano, 1982, pp. 992-4.



D’altro canto, si approfondirono le radici e le gini della remissione, che il Manzini
ritenne non esser rinvenibili nel diritto roman@nbi nel “diritto statutario italiano (...)
esentando dalla persecuzione Penale o dalla pesiache si fossero riconciliati con gli
offesi entro un certo termin®®¥, segnalando la ancor maggiore affinita al moderno
concetto delle parole pronunciate da certi sciittel XVI secolo come Giulio Claf'.

Furono proprio gli studi di studi di Manzini, macam piti di Tancredi Gatf*® a
rispolverare i gloriosi precedenti degli attualiitigi codicistici, come pure delle stesse
misure di sicurezza, individuabili nella storia digitto patrio, prima tra tutte la ‘cautio de
non offendendo’.

Ben diversa € l'attenzione rivolta al tema dallgerge storiografia, sia giuridica che
storico-sociale, che oltre a riscoPrirne ambiti edadita applicative nel periodo di maggior
proliferazione — I'etd medievdfé™ — ha rawisato un'inaspettata floridezza dellacip

881 V. Manzini, Trattato di diritto penale secondo il codice del 1930, 111, Torino, 1934, p. 485. Sulla remissione
extraprocessuale si vedano poi pp. 501 e ss.

o1 Ivi, p. 486.

101101 Del quale si ricorda il solo imponente lavoro L imputabilita, i moventi del reato e la prevenzione criminale
negli statuti italiani dei sec. XII-X171, con prefazione del prof. Vincenzo Manzini, Padova, 1933, nel quale
pero rifluirono gli studi che egli stava pubblicando ed aveva gia pubblicato in separata sede: ricordiamo
La pace privata nel diritto comune e statutario italiano dei secoli XII-XVI, in Rivista penale, a. IV, fasc. 10-11, ott-
nov 1933, pp. 1354-1369 e 1d., La canzione di non offendere. Istituti di prevenzione criminale nel diritto comune e
statutario italiano dei secoli XII-XV/1, in La scuola positiva. Rivista di diritto e procedura penale, n.s., 12, 1932, pp.
308-314.

1] Iintervento piu significativo mi pare quello di M. Vallerani, Pace ¢ processo nel sistema gindigiario del
comune di Perngia, in Quaderni storici, 101, 1999, pp. 315-353, poi risistemato nel cap. IV del suo La giustizia
pubblica medievale, Bologna, 2005, pp. 167-209. In precedenza, il tema era stato esplorato dalle ricerche
giuridiche di A. Padoa Schioppa, Delitto ¢ pace privata nel pensiero dei legisti bolognesi, in Studia Gratiana, 20,
1976, pp. 271-286 e 1d., Délitto ¢ pace privata nel diritto lombardo: prime note, in Diritto comune e diritti locali nella
storia dell’'Enropa. Atti del convegno di Varenna (12-15 gingno 1979), Milano, 1980, pp. 557-578, ora rifusi
assieme nel cap. VIII di 1d., Italia ed Enropa nella storia del diritto, Bologna, 2003, pp. 209-250, intitolato
appunto “Delitto e pace privata” (che qui utilizzeremo per nostra comodita). Cfr. poi i lavori dal taglio
storico-sociale o storico generale: A. Ryder, The incidence of crime in Sicily in the mid fifteenth century: the evidence
Sfrom composition records, in Crime, society and the law in Renaissance Italy, a cura di T. Dean e KJ.P. Lowe,
Cambridge, 1994, pp. 59-73 e Ivi, anche il saggio di T. Dean, Criminal justice in mid fifteenth century Bologna,
pp- 36-38; J. Heers, I/ clan familiare nel Medioevo, Napoli, 1976 (trad. it. di Le clan familial au Moyen-ge, Paris,
1933), pp. 145-154 e 165-173; N. Offenstadt, Interaction et régulation des conflits. Les gestes de arbitrage et la
conciliation an Moyen Age (X1lle- Xuve siécles), in Les rites de la justice. Gestes et rituel judiciaires an moyen dge, a cura
di C. Gauvard e R. Jacob, Paris, 2000, pp. 201-228; C. Gauvard, «De grace especialy. Crimze, etat et societe en
France a la fin du Moyen Age, Paris, 1991, pp. 779-788; M. Sensi, Per una inchiesta sulle paci private alla fine del
medioevo, in Studi sull’ Umbria medievale ¢ umanistica. In ricordo di Olga Marinelli, Pier orenzo Meloni, Ugolino
Nicolini, a cura di M. Donnini e E. Menesto, Spoleto, 2000 (Biblioteca del «Centro per il collegamento
degli studi medievali e umanistici in Umbriax, 20), pp. 527-564; G. Guarisco, 1/ conflitto attraverso le norme.
Gestione e risoluzione delle dispute a Parma nel XIIII secolo, Bologna, 2005 (Itinerari medievali, 9), pp. 94-98; C.
Cutini, Giudici e ginstizia a Perugina nel secolo X111, in Bollettino della Deputazione di storia patria per I'Umbria, 63,
1986, pp. 84-86 ed i numerosissimi studi di A. Zorzi, tra cui menzioniamo «lus erat in armis». Faide e conflitti
tra pratiche sociali e pratiche di governo, in Origini dello stato. Processi di formazgione statale in Italia fra medioevo ed eta
moderna, a cura di G. Chittolini, A. Molho, P. Schiera, Bologna, 1994, pp. 609-629 e 1d., La giustizia, le pene,
la pace, in Storia della civilta toscana, 1, Comuni e signorie, a cura di F. Cardini, Firenze, 2000, pp. 189-209.
Proprio Zorzi ¢ stato promotore di un recente convegno fiorentino sul tema (cfr. la scheda di F.
Canaccini, Conflitti, paci e vendette nell Italia comunale (Firenze, 26 gennaio 2005), in Ricerche storiche, a. XXXVI, n.
2, 2006,pp. 361-64). Centrato sull’eta intermedia e con taglio socio-religioso ¢ poi il numero monografico
di Quaderni di storia religiosa del 2005, dal titolo La pace fra realtd e utopia, al cui interno segnaliamo fin da
subito i saggi di M. Sensi, Le paci private nella predicazione, nelle immagini di propaganda e nella prassi fra Tre e
Quattrocento, pp. 159-200 e quello di V. Rovigo, Le paci private: motivazioni religiose nelle fonti veronesi del
Quattrocento, pp. 201-233. Tra le raccolte di documenti, segnaliamo quella a cura e con introduzione storica
di G. Masi, dal titolo Collectio chartarum pacis privatae Medii Aevii ad Regionem Tusciae pertinentium, Milano, 1943
(Orbis romanus. Biblioteca di testi medievali, XVI) e quella di A. D. Trapp, 1/ volto veritiero di Santa Rita,
Cascia, 1968 (Documentazione Ritiana antica, II), pp. 86-91. Per uno sguardo sulla giustizia ecclesiastica,



altresi durante lintera epocaAficien Régimé*?. La frequenza e la centralita delle
transazioni giudiziali nell'esperienza giuridica dievale ha indotto a concettualizzare
l'esistenza di un «infrajudiciairé3*® e di una vera e propria «giustizia negoziata», che
nell’epoca dell’assolutismo fu affiancata — ma giean esautorata — da una «giustizia
egemonica» d’apparat®*. Cosi, si & potuto distinguere piti opportunamdateatio
dell’elevato spazio concesso alla pace da parté aleinamenti processuali: non trattavasi
di un quid accettato in quanto sintomo della ridotta potditaiadi pericolo insita
nell’offensore, ma di una conseguenza dell’adoziatie un tipo di giustizia —
indipendentemente dal modello inquisitorio o actarda— nel quale si ricercava primis

la concordia delle parti e la pacificazione soc¢f&i® Com’é stato opportunamente
sottolineato da Andrea Zorzi, la composizione geved il ricorso processuale non erano
percepiti in “un’elidente concorrenza”, ma come fosieme coerente di possibilita diverse
entro cui cambiare e disegnare le singole stragigiiziarie™™®.

cfr. M. Della Misericordia, Gindicare con il consenso. Giustigia vescovile, pratiche sociali e potere politico nella diocesi di
Como nel tardo Medioevo, in Archivio storico ticinese, 11 serie, 130, 2001, pp. 179-218, spec. 186-194 ¢ 1d., La
disciplina contrattata. V'escovi e vassalli tra Como e le Alpi nel tardo Medioevo, Milano, 2000, pp. 258, 324. Per una
prospettiva storiografica, pur se limitata all’orizzonte degli studi francesi, si veda ora X. Rousseau,
Historiographie du crime et de la justice criminelle dans espace francais (1990-2005). Partie I: dn M@/eﬂ-/fge a la fin de
I’ Ancien Régime, in Crime, histoire et sociétés, 10, n. 1, 20006, pp. 130-31 e, pit estesamente, 1d., De /a négociacion
an proceés pénal: la gestion de la violence dans la société médiévale et moderne (500-1800), in Droit négocié, droit imposé, a
cura di P. Gérard, F. Ost, M. Van de Kerchove, Bruxelles, 1996, pp. 273-312.

12(12] Cfr. per la Castiglia, F. Tomas y Valiente, E/ perdon de la parte ofendida en el derecho penal castellano, in
Annario de historia del derechi espariol, XXXI, 1961, pp. 55-114 (e sinteticamente in Id., I/ derecho penal de la
monarquia absoluta (siglos XV'T, XVl y XV1III), 11 ed., Madrid, 1992, pp. 80-84); per la Francia, A. Soman,
Linfra-justice a Paris d'aprés les archives notariales, in Histoire, économie, société, 1982, 3, pp. 369-375; N. Castan,
Justice et répression en Languedoc a ['époque des Lumiéres, Paris, 1980, pp. 13-51; i cenni nei volumi R. Martinage,
Histoire du droit pénal en Europe, Paris, 1998, pp. 14-19; C. Plessix-Buisset, Le criminel devant ses juges en
Bretagne anx 16¢ et 17¢ siécles, Paris, 1988, pp. 41-43 e, con un ottimo quadro a grandi linee, nonché valida
bibliografia (cfr. pp. 222-223), ]. M. Carbasse, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, 11 ed., Paris,
2006, pp. 187-189; per I'ltalia, D. Cecchi, Sull’istituto della pax: dalle costituzioni Egidiane agli inizi del secolo
XIX nella Marca di Ancona, in Studi maceratesz, 111, 1968, pp. 103-161; O. Niccoli, Rinuncia, pace, perdono.
Rituali di pacificazione nella prima eta moderna, in Studi storici, a. 40,1999, n. 1, pp. 219-261; M. Bellabarba, Pace
pubblica e pace privata: lingnaggi e istituzioni processuali nell’ltalia moderna, in Criminalita e giustizia in Italia e in
Germania: pratiche gindiziarie ¢ lingnaggi ginvidici tra tardo Medioevo ed eta moderna, a cura di M. Bellabarba, G.
Schwerhoff e A. Zorzi, Bologna, 2001, pp. 189-213; C. E. Tavilla, Paci, feudalita e pubblici poteri dell’esperienza
del Ducato estense (sece. XV-XV1I1), in Duelli, faide ¢ rappacificazioni: elaborazioni concettuali, esperienze storiche: atti
del seminario di studi storici e ginridici (Modena, 14 gennaio 2000), a cura di M. Cavina, Milano, 2001, pp. 285-
318, ora in forma semplificata anche in Id., Ricerche di storia ginridica estense, 11 ed., Modena, 2004, pp. 53-73;
A. Osbat, «I il perdonar magnanima vendettas. 1 pacificatori tra bene comune ¢ amor di Dio, in Ricerche di storia sociale
¢ religiosa, 53,1998, pp. 121-146 (spec. pp. 129-131), centrato sullo Stato pontificio.

13(13] Cui ¢ stato dedicato un omonimo volume L Znfrajudiciaire du Moyen Ageal ‘époque contemporaine. Actes
du collogue de Dijon (5-6 octobre 1995), a cura di B. Garnot, Dijon, 1996. In tempi piu recenti, certa
storiografia ha mostrato un qualche disagio nei confronti di questo termine, che sottintenderebbe
Iinferiorita delle pratiche conciliatorie rispetto al modello giudiziario (cfr. P. MacCaughan, e baile dn
seignenr et la résolution des conflits a la fin du Moyen Age, in Entre justice et justiciables. les auxiliaires de la justice du
Moyen A:ge an XXe siéele, a cura di C. Dolan, Quebec, 2005, pp. 601-616, spec. 602-3 ¢ 615-6). A nostro
giudizio, pero, si tratta di una polemica dal carattere piu linguistico che non sostanziale e che puo esser
risolta attraverso una mera puntualizzazione, giacché non si contende sul contenuto della categoria dell’
‘infrajudiciaire’, quanto sull’appropriatezza dell’espressione in seé.

140141 M. Sbriccoli, Giustizia negogiata, giustizia egemonica. Riflessioni su una nuova fase degli studi di storia della
ginstizia criminale, in Criminalita e giustizia in Germania e in ltalia, cit., pp. 345-364, ma anche Id., Giustizia
penale, in Lo Stato moderno in Europa. Istituzioni e diritto, a cura di M. Fioravanti, Roma-Bari, 2003, pp. 164-
167. Cfr. pure M. Damaska, I volti della ginstizia e del potere: analisi comparatistica del processo, Bologna, 1991,
pp- 309-313.

15005 Vallerani, Ia giustizia pubblica medievale, cit., pp. 26-28.

160061 A, Zorzi, Politica e ginstizia a Firenzge al tempo degli ordinamenti antimagnatizi, in Ordinamenti di ginstizia
Srorentini. Studi in occasione del VI centenario, a cura di V. Arrighi, Firenze, 1995, p. 108. Son spunti di
riflessione che lo stesso autore ha ripreso in Conflits et pratiques infrajudiciaires dans les formations politiques
italiennes du X1lle an XV'e siecle, in L infrajudiciaire, cit., pp. 19-336.



A dire il vero, I'argomento € oggi al centro di darte interesse anche per le sue
implicazioni religiose, antropologiche e sopratiutbcialt’™”, connesse alla polisemia del
termine e del concetto giuridico ‘pace’, dato di@nverra prontamente discorrere.

2. Polisemia di un termine e di un concetto giwddiDelimitazione dell'indagine.

Il miglior approccio ad uno studio sulla pace éliguehe muova dagli aspetti semantici e
linguistici e conseguentemente premetta lintriasgmlisemia del termine ed il suo
appartenere ad una pluralitd di contesti diffet@Afl Cio si rispecchian primis nelle
stesse opere dei giuristi e nelle definizioni cb& i sforzano di elaborare.

Un buon esempio €& fornito dallBracticae conclusionesli Domenico Toschi, un
vastissimo repertorio latino di inizio Seicento,ecinizia col definire la pace come
“remissio iniuriae”, per poi rappresentarla comescdrdiae finis”, “pax tranquilla libertas,
vel animi tranquillitas”, “finis et sedatio discaoa@”, ma “stricti iuris” essa era anche “sicut
contractus transactionis” e nondimeno “est de meEptium” e “res est dimessa nobis a
Christo in ultimo suo Testamentd*!

Tutte queste aree semantiche, lungi dall’esserutisg erano percepite anzi, dagli stessi
giuristi, come strettamente connesse I'un l'aléieché le radici teologiche e religiose della
pace si riversavano sui suoi significati socialivilic e giuridici. La pace a livello
internazionale e, restringendo sempre piu il raggibinterno dellacivitas o dellaRes
publica nonché infine quella tra singole famiglie od dui*®®°, avevano caratteri
comuni, implicazioni trasversali e un’unica matriggl concetto cristiano di pace interiore.
Non deve meravigliare percio cheRaacticadi Giulio Claro indugi sull'importanza della
pace esteriore ai fini del foro di cosciefiZd) o che il suo annotatore Baiardi dedichi
spazio alla condizione morale di chi nega la pat@aersarid??,

In questa sede, punteremo l'attenzione ovviameaotesulle cosi dette ‘paci pubbliche’,
cioé i patti “conclusi tra un’autorita pubblica (.edl uno o piu privat?®®¥ che tendevano

17017) L’ha giustamente notato la Niccoli, Rinuncia, pace, perdono, cit., p. 252. In questo senso si muovono,
per I'eta moderna, gli studi di C. Povolo, L intrigo dell’onore. Poteri e istituzioni nella Repubblica di Venezia tra
Cingue e Seicento, Verona, 1997 e di O. Raggio, Faide ¢ parentele: lo stato genovese visto dalla Fontanabuona,
Torino, 1990, pp. XVII ss, 8-30; 1d., Vst dalla periferia. Formazioni politiche di antico Regime e stato moderno, in
Storia d’Europa, IN, L'eta moderna. Secoli X17’I-XV/1II, a cura di M. Aymard, Torino, 1995, pp. 515-18; Id,,
La politica nella parentela. Conflitti locali e commissari in Lignria orientale (secoli XV 1-XV11), in Quaderni storici, n.s.,
63, 1986, pp. 737 e ss.; J. Bossy, Peace in the Post-Reformation, Cambridge, 1998; S. Carroll, The peace in the
Jfeud in sixteenth-and seventeenth-century France, in Past and present, 178, 2003, pp. 78-115.

1818] M. Rossi, Polisemia di un concetto: la pace nel basso medioevo. Note di lettura, in Quaderni di storia religiosa,
XII, 2005, pp. 9-45; M. R. Dessi, Pratiche della parola di pace nella storia dell’lItalia urbana, in Pace ¢ gnerra nel
basso Medioevo. Atti del 40 Convegno storico internazionale: Todi, 12-14 ottobre 2003, Spoleto, 2004 (Atti dei
convegni del centro italiano di studi sul basso medioveo - Accademia Tudertina e del centro di studi sulla
spiritualita medievale, n.s. diretta da E. Menesto, 17), pp. 271-312, saggio ripreso poi, col titolo Pratique de
la parole dans I'bistoire de I'ltalie urbaine, in Précher la paix et discipliner la société. 1talie, France, Angleterre (XI1Ie-
XV¢ siécles), a cura di Ead., Turnhout, 2005 (Collection d’études médiévales de Nice, 5), pp. 245-278.

) D. Toschi, Practicarum conclusionum inris in omni foro frequentiorum, Romae, 1606-1608, VI, lett. P,
concl. CLXXI, nn. 1-4, 14, 26, 29, pp. 115-16.

201201 Queste le quattro grandi accezioni del termine. Puo essere tuttavia rimarchevole notare come fino
al secolo scorso il primo significato di ‘pace’ fosse quello di concordia privata e solo per terzo si
considerasse I'aspetto delle relazioni internazionali (oltre al Toschi, cfr. ad es. G. Rezasco, Dizionario de!
linguaggio italiano storico ed amministrativo, Firenze, 1881, rist. anast. Bologna, 1966, pp. 730-734), mentre oggi
S. Battaglia-G. Barberi Squarotti, Grande dizionario della lingua italiana, X11, Torino, 1984, pp. 318-322
inverte totalmente I'ordine.

2121 G. Claro, Liber Quintus sive practica criminalis, in 1d., Opera omnia sive Practica civilis, atque criminalis (...),
Venetiis, 1640, q. 58, n. 39, p. 485.

22022 G. B. Baiardi, Additiones, et annotationes insignes ac solemnes ad Inlii Clarii 1.ib. V" Receptarum Sententiarnm
sive Practicam criminalem (...), Parmae, 1597, q. 58, n. 73, c. 185r.

23(23] Pone bene la distinzione Padoa Schioppa, Délitto ¢ pace privata, cit., p. 211.



a riportare la concordia sociale tra fazioni irtdpoligarchie o consorterie, per il potere e
'egemonia sociale, bensi sui limiti dell'incidenziella pace ‘privata’ sul processo
criminale nonché sulla punizione del colpevole.

Per raggiungere l'obiettivo, &€ d’'uopo concentramsiche cosa si intendesse per ‘pace’,
giacché anche in questo nucleo semantico piu ttistpwssono confondersi concetti ben
diversi.

La vera e propria ‘pace privata’ non era equivaentla composizione poiché in
quest’ultima uno dei due soggetti era pubblico &entificava nel fisco. Come scriveva
Sebastiano Guazzini, leompositioera “conventionem cum Praeside factam ex causa lit
pendente de dubio criminis statu, de solvendo fesmtam pecuniam ad redimendam litis
vexationem, parte concordat®®*. Era un compromesso cui gli ufficiali pubblici
ricorrevano sovente per garantire un sollecito amento almeno di una porzione della
pena nelle casse dell’erario.

Vedremo nel prosieguo come un’altra distinzioneséoguella tra pace e mammissione
delle ingiurie, diversificate stavolta non per latura delle parti coinvolte, ma sia
relativamente agli effetti giuridici che da essatadvano, sia sul piano della loro prova.

La remissione, del resto, cosi come la rinunciacgqguire I'azione, era atto di carattere
unilaterale, non contrattuale e bilatefafé. Esso forse poteva celare un accordo informale
tra i litiganti, avvenuto in sede extraprocessuale,che per I'appunto non appariva come
tale nella vicenda giudiziaria. La pace era invanecontratto (“pax non est aliud quam
capitula pacis®*®®), prodotto o quantomeno provato in giudizio e peetanto travalicava

il mero perdono, anche se di esso spesso si s@tan¥/i era chi, come Pietro Cavallo,
proprio potenziando questo aspetto ‘interiore’ aelhce, non la reputava accomunabile alla
transazione, perché questa era una “res dubide énderta ad impediendum processum”,
mentre la prima valeva a rimettere “rancor, et nw@éntia, quae est in animo
iniuriati”?"?"). E tuttavia la pace non necessitahvaliditatemdi un perdono sincero ed
anzi nella prassi essa veniva elargita, in largéepdei casi, per puro interesse economico,
familiare o sociale.

La tregua a prima vista era assimilabile alla pace ma, olila temporaneitd, si
differenziava proprio per la mancanza degli effeltitt a quest'ultima I'ordinamento faceva
discendere. La medesima affermazione valeva anehdl permineconcordia perché i
doctoressostenevano che “pax denotat perpetuam remissiooroordia etiam potest esse
ad tempus” e che “propterea statutum de pace nbethacum in concordid®?®. Infine,
come ha opportunamente scritto Tavilla,ckutio de non offendendpur con “obiettivi
similari” era “un provvedimento provvisorio del giige emesso su istanza di parte e
impositivo di una garanzia” a carico di un soggsttmato pericolosg.

2424 S, Guazzini, Tractatus ad defensam inquisitorum, carceratorum, reorum, et condemnatorum tomi duo simul legati,
Venetiis, 1671, 11, def. 34, cap. I, n. 2, p. 169. Il Toschi opportunamente diceva che “pax non pertinet ad
pecuniarum extimationem, sed ad iniuriarum, et rancoris extimationem” (Toschi, Practicarum conclusionum,
cit., VI, lett. P, concl. CLXXI, n. 33, p. 116).

2525 Cosl, S. Guazzini, Tractatus de pace, trenga, verbo dato alicui principi, vel alteri personae nobili, et de cautione
de non offendendo, Maceratae, 1669, p. 1, q. 4, n. 1, p. 3, che in pratica schematizza la pace in una duplice ed
incrociata remissione ad opera di entrambe le parti.

26126) Toschi, Practicarum conclusionum, cit., V1, lett. P, concl. CLXXI, n. 6, p. 116.

21127 P. Cavallo, Resolutionum criminalinm, Florentiae, 1646 (prima ed. Venetiis, 1607), cas. 245, n. 5, II, p.
107.

2828) K. Bossi, Tractatus varij criminales, qui fere omnem criminalem materiam complectuntur (...), Lugduni, 1575,
tit. de pace, n. 3, p. 404, ma anche G. M. Vermiglioli, Consilia criminalia ad defensam in romana curia edita,
Romae, 1651, cons. 223, n. 10, p. 317.

2029 Tavilla, Paci, feundalita e pubblici poteri, cit., p. 54.



Precisato tutto cio, & nostro obiettivo partire gahto di vista interno di un determinato
ordinamento giuridico — quello toscano —, coglidodoel momento di affermazione e
consolidamento di una struttura statuale ‘moderRatma restando, infatti, la diffusione
del fenomeno della pace nell'eta medievale, dives® state le conclusioni degli studiosi
a proposito della sua evoluzione nel periodo deglii regionali: se le ricerche di Ottavia
Niccoli hanno potuto dimostrare come a Bologna fétlgia nel 1603 si specifico che le
‘paci’ dovevano esser redatte dal capo notaioréeinale del Torrorf8*” — e non piu dal
notaio civile —, che dal 1606 fu creato un apposégistro per documentarle e che nel
1658 fu persino istituita una Assunteria di Paci — valdire un consesso di senatori
preposti alla regolamentazione dellistituto —, &adSchioppa ha concluso le proprie
indagini milanesi asserendo che “la transizion&talldell'assolutismo (...) condusse ad
una restrizione ulteriore del raggio di applicagordella pace privata, ormai
legislativamente limitata ai reati minoff2! e Carmelo Tavilla ha evidenziato come nel
Ducato estense gia agli inizi del Seicento “gliustenti della faida e dell’eventuale
pacificazione furono progressivamente sostituitiqieelli pit tecnicamente giuridici del
ricorso agli organi centrali del duc¢a®®.

Soprattutto, resta da appurare non solamente la démensione quantitativa del ricorso
alla pace in rapporto al complessivo carico peraleoh puntuali statistiche quali quelle
effettuate da Vallerani a Perugia, quanto pure —€equesta seconda strada che qui
intendiamo calcare — la minuziosa disciplina com listituto era regolato nei risvolti
socio-istituzionali di undstandestaatin questa direzione vorremmo muoverci, fissardo i
nostro centro d'interesse nella Toscana in eta made in particolare tra le carte degli
organi giurisdizionali preposti al livello piu el#o del governo della giustizia criminale,
ossia il magistrato degli Otto di guardia e b4lf4 per un verso e I'auditore e la camera
fiscale per l'altro.

3. In Toscana: dall’epoca repubblicana al periodustniano.

L'elaborazione concettuale di Tancredi Gatti intaséa pace privata nella ‘teoria del
ravvedimentd®®®] come uno degli aspetti in cui esso si manifest@ueesta impostazione,
che da un lato peccava di storicita, attribuentioddttrina medievale categorie dogmatiche
che essa era ben lungi dall’aver fissato, gli psertuittavia di accomunare efficacemente la
pace alla stessa confessione, quale circostanZaudinie della pena.

In effetti, cosi come nel panorama europeo — sabben qualche eccezidié® —, anche
in Toscand™®"! confessione e pace non assursero, almeno a paatitardo Medioevo, a

3030] Era il tribunale criminale centrale bolognese (cfr. F. Boris, T. Di Zio, 1/ grande archivio degli atti civili ¢
criminali di Bologna, in Studi in onore di Arnaldo D’Addario, a cura di R. M. Zaccaria, L. Borgia, F. De Luca e
P. Viti, Lecce, 1995, 1, pp. 269-290).

31131 Niccoli, Rinuncia, pace, perdono, cit., rispettivam. pp. 227, 228, 240 e ss. Sostanzialmente analoghe le
conclusioni di Tomas y Valiente, E/ perdon de la parte ofendida, cit., pp. 92-94. Addirittura di ‘eta dell’oro’ per
la pace privata nei secoli XVI e XVII ha patlato A. Soman, Deviance and criminal justice in Western Enrope
1300-1800: an essay in structure, in Criminal justice bistory, 1, 1980, pp. 16 e ss.

32132 Padoa Schioppa, Delitto ¢ pace privata, cit., p. 249, che poi sottolinea la sua proliferazione come
preliminare alla concessione delle grazie (su cui torneremo 7nfra, § 3.2).

3133 Tavilla, Paci, feundalita e pubblici poteri, cit., p. 71.

34134 Su questa magistratura, mi si permetta il rinvio (anche per 'opportuna bibliografia) a D. Edigati,
La ‘tecnicizzazione’ della ginstizia penale. 1] magistrato degli Otto di guardia e balia nella Toscana medicea del primo
Seicento, in Archivio storico italiano, CLXIII (2005), disp. III, pp. 385-430.

35135 Gatti, L imputabilita, cit., pp. 368 e ss, spec. 381-388.

361361 Mi riferisco sia, ad un livello piu ampio, a singoli ordinamenti giuridici, sia, ad un livello pia
ristretto, a certe tipologie di reati. Nel primo senso, ad es. W. M. Bowsky, The medieval commune and internal
violence. Police power and public safety in Siena, 1287-1355, in American historical review, 73, 1967, pp. 12-13 ha
provato come nel comune di Siena, tra fine XIII e inizio XIV secolo, all’istrumento di pace fossero
riconosciuti effetti estintivi sulla causa avviata (su Siena, cft. Z#fra). Un fenomeno simile ¢ stato ravvisato,
nella stessa epoca, ad Avignone da J. Chiffoleau, Les justice du Pape. Délinquance et criminalité dans la région



cause estintive del reato o comunque a cause dogegibilita, con effetti immediati sulla
vicenda processuale concreta, bers¢@eficiache per disposizioni statutarie consentivano
al giudice di attribuire al reo degli sconti di perLapax ebbe in piu un altro ambito di
applicazione nell’elargizione delle grazie.

Fu soprattutto la magistratura degli Otto di guardincoraggiata dal favore mostrato fin
negli statuti fiorentini del 1325 per la promoziatigpatti tra i contenderiff*®, ad adottare
nel Quattrocento una procedura flessibile, apdldanaediazione, alla conciliazione al fine
anche di prevenire il reat®, che si andd accompagnando, in etd laurenzian&yred
politica penale mirata, attenta a bilanciare I'estécorso a pene pecuniarie con la funzione
parenetica delle pene corpor&li*®!

A livello normativo, il primo libro degli statutiidrentini del 1415, alla rubrica t4*Y,
concedeva il beneficio del quarto della pena pegimiai condannati che si fossero
procurati la pace dell’'offeso, con I'eccezione thuai delitti di carattere politico (dalle
cospirazioni alla falsificazione di monete), dirialparticolarmente nocivi all’ordine
pubblico — come le grassazioni, gli stupri violefgisodomia o I'incesto — oppure aggravati
da premeditazione. Questa norma venne perd coseltapochi anni dopo, dalla legge
Cum fuerit assertundel 1 ottobre 1428“? che estese I'efficacia diminuente alla meta
della pena prevista.

Occorre pero tener presente che, in una distirisicaidegli statutf*®], si delineava una
ipotesi di estinzione del reato — ma si parla éés# non gravi, punite con una pena che va
dalle 50 alle 200 libre — a vantaggio di chi foseegrado di produrre in giudizio
l'istrumento di pace, versando al contempo una Itgmldé 40 soldi al comune di Firenze,
imprescindibile dato il divieto per il giudice dinanettere la pace “nisi soluta fuerit”.

Nel 1476 intervenne una prowvisione, che sara @uaelisdopo ricordata nellBratica del
Savellf*l* per dare criteri per lindividuazione del soggekgittimato a concedere la

d’Avignon an quatorziéme siécle, Paris, 1984 (Histoire ancienne et médiévale, 14), pp. 222-3. Nel secondo
senso, su cui torneremo a breve, alludo a categorie di reati minori.

37137 Cosi come in Spagna: cfr., oltre al citato saggio di Tomas y Valiente, anche (per quanto molto
sinteticamente), M. P. Alonso Romero, E/ proceso penal en Castilla (siglos XIII-X1/111), Salamanca, 1982, pp.
182-183, che sottolinea I'eccezione rappresentata dal delitto d’adulterio. Sul punto, oltre ai citati saggi di
Padoa Schioppa, precisi sia nellinterpretazione dell’evoluzione dottrinale che di quella statutaria — che
giunsero ad escludere effetti della pace sul processo in corso —, cft. il rapido sunto di Vallerani, Ia ginstizia
pubblica medievale, cit., p. 172.

38138] Cfr. ad es. Statuti della Repubblica fiorentina, a cura di R. Caggese, 11, Statuti del Podesta dell’anno 1325,
Firenze, 1921, lib. I, rubr. LXXXVI, pp. 152-157.

3139 Lo hanno dimostrato dapprima le ricerche di M. B. Becker, Changing patterns of violence and justice in
Jourteenth-and fifteenth century Florence, in Comparative studies in society and history, 18, n. 3, 1976, pp. 281-296 e
poi piu largamente quelle di A. Zorzi, L amministrazione della giustizia penale nella Repubblica fiorentina. Aspetti ¢
problemi, Firenze, 1988, pp. 85 e ss; 1d., Politica e ginstizia a Firenze, cit. pp. 105-109 e 139-144; 1d., Contrile
social, ordre public et répression judiciaire a Florence a I'époque communale: éléments et problemes, in Annales ESC,
XLV, 1990, pp. 1169-1188. Cfr. poi L. Martines, Lawyers and statecraft in Renaissance Florence, Princeton,
1968, pp. 226 e ss.

U0 A, Zorzi, Ordinamenti e politiche giudiziarie in eta lanrenziana, in Lorengo il Magnifico e il suo tempo, a cura
di G. C. Garfagnini, Firenze, 1992, p. 148.

NN Statuta populi et communis Florentiae publica anctoritate collecta castigata et pragposita anno salutis 1415,
Friburgi, [ma Firenze|, 1778-1781, I, pp. 56-58.

42142] Ta si puo vedere riprodotta in L. Cantini, Iegislazione toscana, Firenze, 1800-1808 [del quale si veda
ora Iedizione digitale a cura di M. Montorzi, Pisa, 2006], II, pp. 43-47.

B3 Statuta populi et communis Florentiae, cit., 1, lib. 111, rubr. 118, p. 324.

44144 M. A. Savelli, Pratica universale, Firenze, 1715, voce ‘Pace’, n. 6, p. 213. Quasi certamente, il Savelli
ebbe notizia (e forse consulto direttamente) la Provvisione concernente a chi si aspetti dar la pace a delinguenti, che
vogliano godere il benefizio di quella del di 22 ottobre 1476 (stampata a Firenze nel 1627 da Pietro Cecconcelli
dall’originale conservato nell’Archivio delle riformagioni) in uno dei volumi della raccolta di leggi e bandi
in BUPi, Ms. 482, cc. 18 e ss. (sulla qual raccolta, nonché sul suo costituire una fonte primaria per il



pace. Uno sforzo essenziale nella focalizzaziorlBitele procedimentale e dei giudici
competenti per la cognizione delle cause di ‘rettdella pace si concentro, con due nuove
prowvisioni, nel 1513 e poi nel 15%4°, quando si ebbero modifiche sensibili della prima
normativa, sulle quali vale la pena di indugiare pe istante. La prima, del 21 giugno
1513, prevedeva che, una volta introdotta la cadasanti agli Otto di guardia e balia o ad
un rettore, notificata all'accusato e raccoltedattire ed i nomi dei testimoni da escutere,
tutto il fascicolo sarebbe passato nelle mani deiGiudici del Consiglio di giustizia — la
futura Ruota civile —, che avrebbe provveduto a#lfee dei testi e quindi a rilasciare a
maggioranza assoluta, entro 40 giorni dall'arrivell’'thcartamento, un consilium
vincolante &d validitaten) scritto e sigillato al giudice originario. Non rtizde era la
prescrizione per cui si sarebbe proceduto “de plarsenza strepito, o figura di giudizio, et
ogni solennita di ragione, e di statuti al tuttoemsn”. Quanto possa esser ingannevole
questa clausofd*®), attributiva di un pressoché illimitato arbitri®,palmare ad un primo
sguardo sugli effetti da essa scaturiti: lo stunlipsonosticherebbe uno sveltimento delle
pratiche di giustizia, cosa tradita dai fatti, seve¥0 che un solo anno dopo gia ci si
lamentava che le parti si trovavano in stato dipgitentia et disagio”, che si erano
innescate ‘“infinite cavillationi de defensori”, tanche le vittime sceglievano spesso di
tollerare le ingiurie ed il danno subito primamiiéntare una causa.

Fu questo il motivo per cui nel 1514 si torno “abdo et ordine antico, lunghissimo tempo
osservato” e la competenza fu affidata nuovamedteieramente ad Otto di guardia e
rettori. La nuova regolamentazione si distinse Pe&ccentramento delle formalita al
principio della causa: la querela doveva essera idascriptis quindi seguivano ben tre
citazioni sia delle parti, che dei loro mallevadd®er converso, il giudice avrebbe avuto
solo quaranta giorni per concludere a far datadafina citazione e trenta nell’evenienza
di successione del rettore a livello loéafe!

Sempre nel 1514 fu istituito un registro di patiegue, con tanto di nominativi delle parti
e dei loro mallevadori, da conservare obbligatogate presso le corti inferiori.

Instaurato il principato, Cosimo |, nellambito elserie di riforme sulla giustizia che
persegui tramite una vasta produzione di prowiseoreggf®*®, si occupd anche del
beneficio della pace. Dopo che gli Otto di praticgli Otto di guardia nel 1547 ebbero
statuito I'onere di rogare gli ‘instrumenti’ di pada parte dei ministri dei rettori “per essere
cose, dove & l'interesse del fist®*, si noto altresi, sempre tra i tribunali del temib,
una certa disomogeneita nella decurtazione dellee.pén altre parole, si era creata
un’ampia discrezionalita nella concessione o mesiw dconto di pena legato all’accordo
tra le parti, elemento che impensieriva il ducajuble intendeva fugare il rischio che la
remissione potesse rendere i sudditi proclivi eliminalita.

Savelli ed i vari membri tecnici delle magistrature medicee, mi si consenta il rinvio a D. Edigati, Da #na
raccolta di leggi e bandi alla letteratura ginridica “d’apparato”, in Tecniche di normazione e pratica ginridica in Toscana in
etd grandncale. Studi e ricerche a margine della 1egislazione toscana raccolta ed illustrata dal Dottore Lorenzo
Cantini Firenze, 1800-1808, a cura di M. Montorzi, Pisa, 2006 (Incontri di esperienza e di cultura giuridica,
2), pp. 93-147).

45145] Cfr. entrambe in BUPI, Ms., 482, cc. 26r-28r e 30r-32r. Le citazioni che seguono sono ivi tratte.

46146 Su questa, come su altre simili clausole diminuentes inris ordinem, basti qui rinviare a M. Meccarelli,
Arbitrium. Un aspetto sistematico degli ordinamenti ginridici in eta di diritto comune, Milano, 1998 (Pubblicazioni
della facolta di giurisprudenza dell’Universita di Macerata, n.s., 39), pp. 280 e ss.

4747 "Tutto salvo in seguito (BUPi, Ms. 482, c. 32r) mitigare la perentorieta del termine, autorizzando
ampiamente una proroga di due terzi del medesimo, con la sola cautela di un giuramento degli Otto che
attestasse che “cosi giudicano essere di bisogno per migliore informatione e piu chiara intelligentia di tal
causa”.

48148] Ben delineata in E. Fasano Guarini, Considerazioni su ginstizia stato e societa nel Ducato di Toscana del
Cinguecento, in Florence and 1 enice: comparisons and relations. Adt of the two Conferences at Villa I Tatti in 1976-
1977 organized by Sergio Bertelli, Nicolai Rubinstein, and Craig Hugh Smyth, Florence, 1980, 11, pp. 135-168.

49149 Cito da BUPI, Ms., 482, c. 51, in cui si trascrive una copia di una lettera degli Otto di guardia al
capitano di Cortona del dicembre del 1547 e una degli Otto di pratica del 6 febbraio dello stesso anno.



A questo scopo, la legge del 8 agosto 4#8ristabiliva la validita della norma statutaria,
riportando la riduzione della pena pecuniaria artpy e riaffermava la tassativita dei casi
applicativi in essa previsti, individuando infinesaggetti legittimati ad accordare la pace.
Cosimo doveva pero specificare che la nuova legjst@ non ledeva i priviledfi** che lui
stesso aveva concesso pochi mesi addietro ai etisidescritti’ nelle bande ducali. Nella
deliberazione del 26 marzo 1546, infatti, il sowanediceo aveva rinnovato — altresi per le
sue milizie — il beneficio del quarto per i confessa aveva elevato quello per la pace alla
meta; non solo, perché thancesdi usufruire di tal privilegio si incrementavanonc
I'estensione dell'arco temporale in cui era ammésgaoficua produzione della pace, ora
non unicamente prima della condanna, bensi anchenase successivo alla di essa
notificazione od anche in seguito, nei luoghi in@o fosse disposto da diversi ordfiz.

Nel complesso, sebbene si avverte un certo mutameiemersione di un concetto di

giustizia differente, basato sulla necessita delfaessione pubblica del reato, di fatto le
mire del Principe non erano certo quelle di esgledm radice una composizione

amichevole tra le parti, quanto piuttosto quellpie- conformi al suo piano complessivo

d’azione — di uniformare, per quanto possibilediiitto sul territorio. In questo quadro,

pertanto, eventuali difformita di trattamento cosseeallostatuspersonale (si veda appunto
il caso delle Bande, delle quali comunque avevtuitt una sovrintendenza centralizzata)
potevano esser benissimo concepite. Non solojritipe aveva acutamente intravisto nelle
Bande un fattore determinante nel quadro del psoces creazione del nascente stato
toscano, di cui procacciarsi benevolmente i favori.

Non era una novita, perché esistevano altri esathgioncessioni di un ventaglio di
prerogative nei piu svariati settori giuridici, ldatassazione all’esecuzione delle sentenze.
Basti ricordare lo stato pontificio, nel quale evastati promulgati dei privilegi, tra cui non
mancava quello della pace, per i crimini previspressamente (in particolare per le risse),
per i quali avendo il milite raggiunto un accordampositivo con I'offeso entro tre giorni
dal fatto di reato, si sarebbe avuto il non luogmaceder&!®,

505501 Cantini, Iegislazione toscana, cit., 11, pp. 41-42.

5151 Sui quali si rinvia a A. D’Addario, I «Capitoli della militiay e la_formazione di un ceto di privilegiati alla
periferia del Principato mediceo fra XV1 e XVII secolo, in Studi in onore di 1eopoldo Sandri, a cura dell’Ufficio
centrale per i beni archivistici e della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’'Universita di Roma,
Roma, 1983, II, pp. 347-380, ora ripubblicato (con aggiornamenti e variazioni) col titolo L '«Honorata
militia» del Principato mediceo e la formazione di un ceto di privilegiati nel contado e nel distretto fiorentino dei secoli XV'T
¢ XVI, in Archivio storico italiano, disp. IV, 2004, pp. 697-738. Si veda inoltre F. Angiolini, Politica, societa e
organizzazione militare nel Principato mediceo. A proposito di una «Memoria» di Cosimo 1, in Societa e storia, a. 1X, 31,
1986, pp. 32-37; 1d., Le Bande medicee tra “ordine” e “disordine”, in Conpi armati e ordine pubblico in Italia (X1/T-
XIX secolo): seminario di studi, Castello Visconti di S. Vito Somma Lonbardo, 10-11 novembre 2000, a cura di L.
Antonielli e C. Donati, Soveria Mannelli, 2003, pp. 30-43 e ivi, A. Contini, I/ sistema delle Bande territoriali fra
ordine pubblico e riforme militari nella prima etd lorenese, pp. 189-191. Sulle Bande ¢ ora da vedersi F. Alunno,
Bande ed amministrazione del territorio nella politica di instanrazione medicea. Una prima ricognizione normativa, in
Tecniche di normazione e pratica ginridica, cit., pp. 9-92, in part. 50-57 sull’amministrazione della giustizia.

52052) Cantini, Iegislazione toscana, cit., 11, p. 16.

53153] Si veda tale norma nei privilegi annotati in appendice al testo di T. Crispolti, Casus militares discussi,
ac risoluti a Tullio Crispolto 1.C. Reatino dum erat generalis auditor exercitus S.D.IN. Urbani Papae V'11I, Romae,
1635, privilegio 16, p. 15. Sui privilegi dei militari nello Stato della Chiesa, cfr. G. Brunelli, Pozeri ¢ privileg.
Listituzione degli ordinamenti delle milizie nello Stato pontificio tra Cingue e Seicento, in Cheiron. materiali e strumenti di
aggiornamento storiografico, X11, 23, 1995, pp. 117-121. Per simili concessioni in altre realta italiane, cfr. E.
Dalla Rosa, Le milizie del Seicento nello Stato di Milano, Milano, 1991, pp. 97-101; W. Barberis, Le armi de!
Principe. La tradizione militare sabanda, Torino, 1988, pp. 29-34; D. Ligresti, 1. vrganizzazione militare del Regno
di Sicilia (1575-1635), in Rivista storica italiana, a. CNV fasc. 111, 1993, pp. 654-5; Le istituzioni dei Ducati
parmensi nella prima meta del Settecento, a cura di S. Di Noto, Parma, 1980, pp. 118-120. Sulla dignitas del miles
nell’universo della societa di status dello ius commune, cfr. le pagine di S. Di Noto Marrella, «Doctoresy.
Contributo alla storia degli intellettnali nella dottrina del diritto comune, Padova, 1994 (Pubblicazioni della Facolta
di Giurisprudenza, 19), II, pp. 57-86.
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| nuovi ‘Capitoli della milizia’ emanati nel 155%* non fecero che confermare quanto
statuito sette anni prima, limitandosi ad aggiurgehne la decurtazione della pena non
avrebbe dovuto raggiungere “maggior ratha quando sehli dovesse (...) far maggior

diminutione in virtu di qual si voglia statuto oglge municipale”. Gia di per s€, questo
contribuisce a testimoniare una qualche confusiw@ia quotidiana amministrazione della
giustizia, sicuramente acuita da un elevato ricai pace, dato avvalorato altresi dalla
prassi ed in particolare da alcune lettere deglitati delle Bande ai rettori, nelle quali essi

definivano alcuni punti problematici della discipii

Basti citare una lettera dell'auditore Francescaellioal commissario di Borgo San
Sepolcro del 1 giugno 1557, con cui si chiariva itheneficio della pace competeva anche
ai non descritti o in un’altra del medesimo, dimase piu tarda, nella quale scriveva che lo
sconto aveva luogo in riguardo a qualsiasi tippettia, bastando semplicemente che la pace
apparisse da un ‘pubblico instruments®.

Nel frattempo, un analogo intervento interpretatiestrittivo da parte dell’autorita centrale
fu effettuato a proposito dello statuto senesegeahaio del 1564, quando gli Ufficiali di
Balia>®®® dichiararono che la rubrica statutaria concedevhaneficio di 16 soldi per lira a
coloro che avessero stipulato la pace prima dekaieda o denuncia e di soli 6 soldi per lira
nel caso in cui fosse stata rogata entro tre gidatiiinstaurazione del giudiZid®”. Del
resto, la politica del primo Granduca fu quellapdirseguire I'omogeneizzazione della
disciplina dell'istituto nei due stati di FirenzeleSiena. Ne & prova lampante I'operazione
compiuta con i provvedimenti che di i a poco sheeb stati pubblicati. Infatti, tra il 1568
e il 1569°C8 comparvero una deliberazione ed una dichiarazitehd/agistrato supremo,
miranti la prima ad indurre le parti a compariregindizio nelle cause di paci, offese e
tregue ed il secondo ad evitare I'impunita di quanh si fossero obbligati in modo diretto
alla stipula dell’'accordo. In entrambi i casi, sittava diescamotagesei contendenti da
cui essi traevano non impercettibili vantaggi: lantata comparsa, cosi, era indice del
raggiungimento di composizioni informali extra-gzidrie, che immancabilmente
rendevano ardua, se non impossibile, la ricostngzidel fatto di reato. Nonostante cio,
I'offeso pretendeva la sua porzione di ammendaadasjuarta parte del total€”, per cui
sarebbe derivato uno scherno allimmagine dellsstgiia del Principe, incapace di far
affiorare laveritas quasi estromessa ed anzi strumentalmente utdizizdle parti.

Allo stesso modo, nell'altra situazione accadewarelazione specialmente alle faide tra
gruppi familiari o clientelari, che molti di colorche erano coinvolti non sottoscrivessero
I'accordo, ma vi aderissero, godendo dei benefieisdo, senza essere tenuti nell'ipotesi in
cui avessero violato la pace o la tregua, restdadesponsabilita in solido in capo agli

obbligati principali. Per ovviare, il Granduca ordiche d'ora innanzi essi dovessero
versare la pena prevista per la ‘rottura’ dellaepaenza diritto di regresso nei confronti

54541 Cantini, Legislazione toscana, cit., IV, cap. VI, pp. 367-368 (cit. seguente a p. 368).

55555 Cft. le due missive nel libro di leggi e bandi del notaio Abbracciabeni di San Gimignano (ASFi,
Acquisti e doni, 6, c. 92v). Su questo registro, cfr. anche per riferimenti bibliografici, M. P. Geri, ‘Che /o
dica da la su e poi sara calato’. Un processo criminale tra istruzioni di cancelleria e carte d'archivio, in Rivista di storia del
diritto italiano, anno LXXVI, n. LXXVI, 2003, p. 257 e nt. 17.

561561 Sulla Balia senese, D. Matrara, Studi ginridici sulla Toscana medicea. Contributo alla storia degli stati assoluti
in Italia, Milano, 1965 (rist. inalt. Milano, 1981), pp. 130-175; M. Ascheri, Siena nel Rinascimento. Istituzioni e
sistema politico, Siena, 1985, pp. 36-42.

5757) Cantini, Iegislazione toscana, cit., V, pp. 62-63.

58058] Cantini, Iegislazione toscana, cit., VII, risp. pp. 49-50 (del 6 agosto 1568) e 69-70 (del 4 gennaio
1569).

59591 Cosi aveva stabilito una lettera circolare dell’auditore fiscale Aurelio Manni il 3 gennaio 1566 (cft.
Cantini, Iegislazione toscana, cit., V, p. 287): 1a pena pecuniaria versata dall’accusato era devoluta per meta al
fisco, per un quarto al rettore che aveva condannato e per I'ultimo quarto all’offeso.
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degli obbligati principali, mantenendo comunqueaviper fisco ed offeso la facolta di
rifarsi verso questi ultimi ed i loro mallevadfi®.

Entrambe le disposizioni, fuse assieme ma con illasieno tenore, vennero estese al
territorio dello stato senese con una legge déirib 1577 ", A Siena, peraltro, I'ultima
versione ‘repubblicana’ dello statuto, quella de$43, dava notevole spazio alla
composizione permettendo, in relazione ad un nebuleomplesso di crimini,
genericamente individuato con I'endiadi ‘maleficral iniuriae’ — dal quale era pero
espressamente escluso I'omicidio —, finanche I'mepdibilita quando la pace fosse stata
stipulata prima della querela, mentre ove fosséastdtenuta entro il terzo giorno
dall'accusa, denuncia od inquisizione, la penasitsbe dimezzata®?.

Quale fosse stato il reale risultato del tentativauniformazione dei complessi statutari
territoriali puo esser difficilmente esser chiarite non attraverso una lunga indagine sulle
nuove redazioni degli statuti, approvate d&hatica segretanel secondo Cinquecento e
rimaste per lo pilt manoscritte, ma a noi bastvaite che I'edizione a stampa dello statuto
di Arezzo del 1580 prevede ad esempio la riduziel meta — e non del quarto — della
pen&®®® e che la peraltro non troppo diffusa opera debisaignanese Giulio Nori del
1578 testimoniava che “pace in alcuni luoghi sbdtteezzo, e in alcuni piu, 6 meno
secondo gli statuti del luogo fra il termine in bjygrefisso™*®,

Come si puo constatare facilmente, tuttavia, léevonti non fornivano una regolazione
attenta ed esauriente dell’istituto. Questa si foatuvionalmente, grazie ad un fitto flusso
di pronunce della prassi forense e curiale, cheameante ne fissd sia i lineamenti
sostanziali che gli elementi accidentali, modelanda casistica pignola che nella seconda
meta del secolo ricevera da Marc’Antonio Savella ymima risistemazione organica nella
voce ‘Pace’ della sua fortunalaatica universal®'®® che egli continud ad implementare
nelle successive ediziGAF®.

3. Il Seicento: la casistica come puntello detisdiktionstaaper disciplinare l'istituto.

Il lungo Seicentd®®” toscano, che poi costituira l'oggetto precipuolalgbresente
indagine, & una valida testimonianza di come lddéema dello stato assoluto non fosse gia
quella di sottrarre progressivamente campo allaiam&she privata per rafforzare la
repressione pubblica, bensi quella di avocarneegmlamentazione e di inquadrare il

60[60] T quali, naturalmente, una volta soddisfatta la vittima, acquisivano il diritto di regresso verso i
violatori dell’accordo. Una norma analoga, anche se a parti inverse, fu emanata nel ducato di Ferrara da
Alfonso I d’Este nel 1531 (cfr. Tavilla, Paci, feudalita e pubblici poteri, cit., p. 67 e nt. 35), con cui si obbligava
i notai ad inserire nell’atto una clausola espressa in virta della quale le sentenze di condanna non
producessero effetti solo contro i principali delinquenti che pur non fossero nominati e non avessero
ratificato la pace, ma anche nei confronti dei “principali che havranno fatta la pace o tregua” ed i loro
fideiussori.

o161} Cantini, Iegislagione toscana, cit., VIII, pp. 322-324.

6262} Cft. lo statuto di Siena, distinctio III, rubr. 165 in L'ultimo statuto della Repubblica di Siena (1545), a
cura di M. Ascheri, Siena, 1993 (Accademia senese degli Intronati, Monografie di storia e letteratura
senese, X1II), p. 359.

03163) [_iber statutornm Arretii, Florentiae, 1580, lib. III, rubr. 12, p. 147.

o464 G. Nori, Criminalista del modo di procedere ne gl'atti criminaliy in servitio de’ Notari, Procuratori, Gindici
novelli, et di ogn’altro, che sappi leggere, con utile particulare et universale, Siena, 1578, p. 104.

051651 M. A. Savelli, Pratica universale, Firenze, 1665, pp. 298-303. Per maggiori informazioni sia
sull’Autore, che sulle sue opere mi si passi il rinvio a D. Edigati, Una vita nelle istituzioni. Marc’Antonio Savelli
girista e cancelliere tra Stato pontificio e Toscana medicea, Modigliana, 2005.

66[66] Qui utilizzeremo quella cit. veneziana del 1715, in cui la voce ‘Pace’ ¢ alle pp. 216-219.

67167 Faccio mia I'espressione che F. Angiolini, I/ /ungo Seicento (1609-1737): declino o stabilita, in Storia della
civilta toscana, 111, 1/ Principato mediceo, a cura di E. Fasano Guarini, Firenze, 2003, pp. 41-76 ha usato per
esprimere la continuita dell’azione politico-istituzionale ravvisabile durante il regno degli ultimi quattro
sovrani medicei, continuita che si inctino solo con il mutamento dinastico e ’artivo dei Lorena, nel 1737.
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fenomeno entro le categorie proposte dalla dottpnacesso che si inizia ad intravedere fin
dall’uscita, in un primo istante — nell'ultimo gqeardel Cinquecento —, della ‘Practica
civilis’ di Giovan Battista Asini e quindi, ad in Seicento, delle celebri ‘Resolutiones
criminales’ di Pietro Cavallo. Gran parte di quest&ne verra svolta pero nella risoluzione
di suppliche avanzate adlitto ed allaCamera fiscalefu infatti in questo frangente che
furono chiamati ad esprimersi i principali auditakiservizio del Granduca e fu appunto qui
che si dovette rispondere ai quesiti ed alle egiggniu disparate. Si consideri inoltre che
recenti indagini hanno evidenziato come la cortglid@tto nel XVI secolo non solo
continud a combattere violenza e vendette incoeaglyi le paci e le tregue, ma acquisi
anche il potere di rivedere in appello le sentefeigettori per violazione delle ste¥¥¥!,

Bisogna premettere che la prima vera azione deltairh, dellaconsuetudo fore degli
statuti fu quella di ampliare il raggio d’azionelldgransazione con I'offeso. Se infatti la
lex transigeredel Codex giustinianef’®® escludeva, oltre all'adulterio, i soli delitti
pubblici non sanzionati con foena sanguinjdl Clard’® aveva chiarito che era possibile
“transigere sopra ogni delittdt’*. La suddetta edizione dello statuto aretino d&018he
parla genericamente “de omnibus malefi¢i%® e le testimonianze del Cavdit3® e del
Savelli fanno lecitamente supporre che a tale sgitgtato condotto anche il testo statutario
fiorentino del 1415, eccettuati certamente i ragied i crimina atrociord*("*.,

Il primo intervento del Granduca fu invece dettd&tla necessita di stabilire le modalita di
prova della pace in giudizio. Gli statuti medievalevano indicato due forme con efficacia
equivalente, ovvero la “presentazione personaloffeso avanti al giudice e la sua

dichiarazione” dell'avvenuta conciliazione e I'agieritto in forma autenti¢a’.

Ben presto fu fortemente controverso in dottrinalsevolesse beneficiare dell'avvenuta
pacificazione dovesse produrre I ‘instrumento’ plito, redatto e sottoscritto da notaio,
oppure potesse provarla anche altrimenti. Con tecezione piu rigorosa si erano schierati
Giulio Clard®"® ed il suo annotatore Baiardi, Farinacci, Guazeinfermiglioli, mentre
con quella piti lassista Ottaviano Volpelli, Piet@avallo, Domenico ToscHf’” e
soprattutto molti tra i piu antichdoctores come il Tartagni, Bartolo e Baldo degli
Ubald®"®. Tuttavia, con il passare del tempo, gli stesgidii si erano preoccupati di
dare una soluzione vincolante con la propria nasmaatCome ricordava Giovanni
Domenico Rainaldi, nello stato della Chiesa “barerita nostra dirimunt hanc

68(08] J. K. Brackett, Criminal justice and crime in late Renaissance Florence, 1537-1609, Cambridge, 1992, pp.
90-91.

091691 C, 2,4,18.

70001 Claro, Liber Quintus, cit., q. 58, n. 15, p. 477.

" Savelli, Pratica universale, voce ‘Pace’, n. 19, p. 217.

72002} Liber statutornm Arretii, cit., lib. 111, rubr. 12, p. 147.

730731 Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 74, n. 9, I, p. 132. Ricordiamo anche che questo giurista
fu sostenitore dellinterpretazione pitt estesa della facolta di transigere, dato che non esito a dirsi
favorevole ad essa persino nell’ipotesi di adulterio (ivi, 11, cas. 245, pp. 105-6).

7404 Ad es. P. Cavallo, Tractatus de omni genere homicidij, Florentiae, 1629, n. 411, p. 37 escludeva il
godimento di ogni beneficio (della pace, come della confessione) per i colpevoli di ‘omicidio proditorio’.
Carbasse, Histoire du droit pénal, cit., pp. 188-189 opera una duplice distinzione piu profonda e
convincente: da un lato tra criminalita endogena ed esogena e dall’altro tra reati violenti d’occasione e
crimini ‘a sangue freddo’ o commessi da recidivi, dove nelle seconde ipotesi prevaleva la “répression
dissuasive et exemplaire”. Ma, come lui stesso avverte, siamo tuttoggi in attesa di “recherches plus
approfondies” sul punto.

750751 Gatti, I imputabilita, cit., p. 383.

760761 G. P. Massetto, Un magistrato e una citta nella Iombardia spagnola. Ginlio Claro pretore a Cremona,
Milano, 1985, pp. 322-23.

7107 Toschi, Practicarnm conclusionum, cit., V1, lett. P, concl. CLXXI, n. 10, p. 116: “instrumentum non
est necessarium ad pacem, quia sufficit consensus, et pactum: ideo probatio per testes idem operatur
quod instrumentum”.

7878] 11 dibattito ¢ ben sintetizzato in G. D. Rainaldi, Observationum criminalimm, civilinm, et nixtarmm,
Venetiis, 1699, 1, cap. VIIL, § 1, p. 489.
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guaestionem”, stabilendo la sufficienza all’'uopo wa scrittura pubblica o privata,
sopperibile nondimeno dalla testimonianza o dattestato firmato di mano delle parti e da
persona fededegffH°. L’asserzione dei testi non aveva perd come ogdettto I'atto
della stipula dell'accordo, quanto un segno esterithe lo facesse presumere in modo
inoppugnabile, quale una stretta di mano, un baeitiro gesto simile. Tale gestualita era il
retaggio delle radici della pacificazione, che affava nei rituali religiosi, come i piu
recenti studi hanno ben chiafft§”.

A Firenze, I'opinione di Pietro Cavallo, che puibelun’autorevolezza notevole, non poté
affermarsi proprio in quanto, trascorsi solo paahi, intervenne una pronuncia ufficiale.
Nel 1607 il giurista pontremolese aveva scritto c¢ide iure communi’ la pace si
documentava per testimoni, ove non sussistesseanigaria previsione statutaftd”, ma

il suo parere si poteva altresi fondare sulla dettella rubrica 118 del terzo libro degli
statuti fiorentini. Come si & detto, essa riguaadawlo alcune tipologie di reato, ossia
lesioni ed offese non gravissime, per le quali aiggya che, per avvalersi della pace al fine
di bloccare la procedura in corso, I'offensore dmeepresentare I'atto scritto; subito dopo,
pero, si equiparava al documento la prova perételggitimos”, dando maggior rilevanza
alla corresponsione della gabella alle casse 363l

Eppure, gia nel dicembre 1612 un rescritto di Cosilnemesso a proposito di un negozio
oggi andato perduld®! aveva imposto proprio la regola diametralmentposm: era
richiesto I'atto pubblico “altrimenti ne seguirelstminconvenienti, e disordini non piccoli”,
eccetto che nei casi in cui gli statuti si accot#ssero di una prova diversa. Il rescritto
acquisi valenza generale per il fatto che venndatmpsenza descrizione alcuna della
fattispecie che I'aveva originato (ma con un seceptimando alla filza in cui era contenuto
I'autentico) sul libro dei c.d. ‘statuti criminatiella cancelleria degli Ott§® e per essere

il tutto riportato nel 1665 sullBratica universalalel Savellf°®%. Evidentemente, gli stessi
ministri fiorentini si erano accorti che facilital@prova della transazione avrebbe finito per
determinare non solo aggravi procedurali, ma pue gpianare la strada ad accordi
fraudolenti, piu 0 meno reali e piu 0 meno legittitma le parti, sia nel corso del processo,
che in seguito ad e<$6°. A spingerli fu forse altresi la dimensione ‘cattuale’ della
‘pace’, che essi distinguevano dalla semplice Gd@zione o remissione dell'offeso che, a
differenza della prima, non producevano effettirigigi significativi. Del resto, la stessa
derivazione etimologica del termine ‘pace’ dalHatpactumevocava l'esistenza di un
patto espresso, per I'appunto scritto.

Questa svolta in senso restrittivo fu pero attemdatun orientamento giurisprudenziale che
estese considerevolmente la possibilita di godet® dconto di pena, sia allargandone i
beneficiari, sia soprattutto dissolvendo il principdella consensualita della pace ed
escludendo addirittura la necessita della stess#ite circostanze, su cui ci soffermeremo
pitl avanti.

79179 Tvi, n. 18.

8080] Per tutti, I.. Cabrini Chiesa, Gesti ¢ formule di pace: note in margine alll’eta medievale, in Quaderni di storia
religiosa, X1I, 2005, pp. 47-97, spec. 47-59, ma anche C. K. Schreiner, “Gerechtigkeit und Frieden haben sich
gekiif§t” (Ps. 84, 11). Friedensstiftung durch symbolisches Handeln, in Tréger und Instrumentarien des Friedens in hoben
und spaten Mittelalter, a cura di J. Fried, Sigmaringen, 1996 (Vortrige und forschungen, XLIII), pp. 37-86.

8181) Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 141, n. 10, I, p. 293.

8282) Statuta populi et communis Florentiae, cit., 1, p. 324 “possit etiam dicta pax probari per testes legitimos
solvendo gabellam, supradictam”.

83831 Doveva esser conservato in una filza di suppliche oggi alluvionata.

841841 Sul quale ora vedi Edigati, La ‘ecnicizzazione’ della ginstizia penale, cit., pp. 500, 511. Cfr.
Pannotazione in ASFi, Miscellanea repubblicana, 116, c. 162r.

8585 Savelli, Pratica nniversale, cit., voce ‘Pace’, n. 18, p. 217, ma anche 1d., Summa diversorum tractatunm,
Venetiis, 1707, 111, voce ‘Pax’, n. 20, p. 286.

80[86] In effetti, lo stesso Rainaldi, Observationum crinzinalinm, loc. ult. cit., n. 20, riconosceva alla fine del
suo discorso che “tutius tamen proceditur cum instrumento, ne fraudes commitatur”.



14

Intanto, importa rimarcare come la politica delpgra dei ‘giureconsulti di stat§®®”! — che
ormai aveva accentrato in sé il governo della giigstsottraendolo ai membri elettivi della
antiche magistrature repubblicane — fu tanto rigidacriteri di prova della pace, quanto
flessibile nella dimostrazione in giudizio della asu‘rottura’: la promozione
dell’'accomodamento privato delle liti andava diigasso al favore per forme facilitate di
repressione della sua violazione, quasi che lerigutoubbliche si sentissero direttamente
lese da colui che aveva contravvenuto all'accotdograzie alla loro mediazione era stato
raggiunto. Sono sintomatici due negozi criminall deeno Settecento; nel primo, del
gennaio 171%® Jauditore delle Bande si profondeva nel confetar disegno del
commissario di Pisa, che sbrigativamente avevaaromato un tale ad un anno di confino a
Volterra per percosse con violazione della pace &ta infatti bastevole la confessione del
reo circa I'avvenuta pacificazione, verificata dadittestazioni di due testimoni fiscali, che
non chiarivano comunque “in qual’forma cid seguigseon quali modi”, valendo questo al
massimo per far presumere una “reconciliazionecaatia, 0 sia remissione d’ingiurie”.
Per quest'ultima “non si ricerca patto alcuno”tanslo al Farinacti®®, si consegue “senza
intervento d’ulteriore amicizia”, sicché “lo stabutche punisce il'violatore di pace, non
comprende il violatore di concordia, e remissioriagilrie”. Al tempo stesso, pero,
l'auditore deduceva che la pace non constava cdactemente solo in quanto non si aveva
testimonianza che, nell’atto della riconciliaziofesse seguito “bacio, toccamento di mano
0 abbracciamento”, sicché non scattava la sanzioeédi ragion comune, 0 municipale” si
sarebbe applicata. Nel dubbio, si doveva optard'e@mslusione della ‘frattura’ della pace,
ma il processo per questo capo dimputazione eraungue da tenersi aperto. Ne
evinciamo che per la punizione del reato di tresgjome della pace si faceva largo una
prova facilitata della medesima, pit consona aaddtdelloius commune

Una soluzione analoga fu presa lo stesso giormelazione ad un’altra causa proveniente
da Pisa: la pena non era diretta a colpire la tegsgone dell’accordo — del quale non si
aveva la prova scritta —, ma finiva in sostanzafo, con il confino dell'inquisity?™*®!

Questa evoluzione, in realtd, era quasi scontéasecomprende a fondo se si esamina il
secondo negozio, risalente al 1783 nel quale essa si esplicita a chiare lettere. A
rilasciare il parere, approvato dal magistrato id®tfo e sancito dal rescritto granducale, fu
stavolta I'auditore Armaleoni. Il giureconsulto esdiosostenendo che la deposizione di tre
testimoni ‘contesti’ (ossia presenti al fatto), peguali uno o due giorni prima del reato tra
inquisito ed offeso era seguita la pace, conseriveondannare I'accusato per ‘rottura’
della pace stessa, sebbene non cristallizzata fimstrumento’. Questa deduzione aveva il
proprio fondamento nella problematica legge promialgda Cosimo Ill nel gennaio del
1700%®2 con la quale il Granduca aveva accomunato uni skrdelicta piuttosto
eterogenei sotto l'aspetto procedurale, disponeaspressamente I'abrogazione delle
norme di diritto proprio e la recezione nell’'ordinento toscano dellims commungn base

al quale si doveva “procedere, giudicare, e punita, et inquisiti di simili delitti”, tra cui
anche le ‘fratture di pac& . Per quanto il bando toccasse i soli profili deipulso

87187) Mi avvalgo dell’espressione proposta da Elena Fasano Guarini, I giuristi ¢ lo Stato nella Toscana
medicea cingue-seicentesca, in Firenze e la Toscana dei Medici nell’Enropa del Cinquecento, 1. Strumenti e veicoli della
cultura. Relazioni politiche ed economiche, Firenze, 1983, pp. 229-247.

88(88] ASFi, Otto di guardia e balia del principato [d’ora innanzi: Otto di guardia], 2108, proc. di Pisa
contro Ermolao Parducci del 21-22.1.1717, fasc. 4743.

89891 11 richiamo ¢ a P. Farinacci, Responsorum criminalium, Venetiis, 1606-1621, I, cons. 98, n. 8 e ss, c.
349r, ma anche a Vermiglioli, Consilia criminalia ad defensam, cit., cons. 223, n. 9, p. 317.

90190] ASFi, Otto di guardia, 2108, proc. di Pisa contro Simone Bartalena, fasc. 4743.

91911 ASHi, Otto di guardia, 2139, proc. di San Miniato contro Luca Soldaini del 17-21.7.1733, fasc.
7775.

9202} Bando sopra gl'acciarini, canne, ruote d'archibusi, e bastoni ordinarj. Sopra le catture di chi fosse trovato senza
licenzga a i monasteri. B sopra le processure, e pene di fratture di pace, di bestemmie, d'incesti, di coiti nefarj, di sodomie, e
d'adulter), del di 16 gennaio 1699 ab Incarmatione, in Cantini, Iegislazione toscana, cit., XXI, pp. 91-92.

9393] Sulla finalita, come sul disegno reale di Cosimo III, intento nel modellamento di un diritto
uniforme su base territoriale, attuabile anche per il tramite dell’imposizione autoritativa della ‘ragion
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processuale e della repressione di tali figure iodse, I'’Armaleoni lo interpretd come se
coinvolgesse anche aspetti sostanziali, cioé digodel fatto, per cui era scontato arguire la
surrogabilita della scrittura con la testimoniardel: resto, cosi aveva scritto, seppur a titolo
di opinione personale, un autore come SilvestrofiBprche non molto addietro era stato
annotato dal nipote Francesco Antonio, auditoredRbta fiorentin&®.

Era I'occasione anche per fissare la pena da ireoger la violazione della pacificazione.
Non ci riferiamo alla pena cosi detta ‘convenziehalovverosia la sanzione
contrattualmente predisposta dalle parti nellattsca di conciliazione, quanto a quella,
ulteriore, applicat@x legedall’autorita pubblica, a conferma del duplice tear@, pubblico

e privato, di cui era rivestita la ‘pace’ e delténesse della giustizia statale a che I'accordo
fosse rispettafg®.

Ebbene, I'amputazione di cui Baf8®, Volpelli®®" e perfino Farinact®® avevano
parlato in tempi passati era oramai destiéth cosi come la prowvisione del 30 agosto del
1471, che prevedeva l'equiparazione del colpevale ua ribelle, con conseguente
incamerazione dei suoi béf*°® Recependo una valida indicazione dai processl aE¥

— e disseppellendo un caso del 1701, peraltro eoinpnté®** — nei quali nondimeno
ci0 che era stato sanzionato erano le percosse giada ‘frattura’ della pace, ci si avwiava
a stabilizzare, al posto della antica pena corpotala pena arbitraria del confino.

Nel secondo negozio del 1717 gli Otto affermaroltresi il rilevante principio per cui, in
caso di rissa o di percosse reciproche, se n@ssefpotuto stabilire con certezza l'identita
del primo aggressore, non si sarebbe potuto comdaraicuno, né alla pena convenzionale,
né a quella ‘fiscalé®%2

3.1.1 La pace come ‘beneficium’: i descritti nddlande ducali

Consideriamo dapprima I'effetto di diminuzione dgllena esplicato dalla pace.

Nel Seicento si innescarono aspre contese cirgadimento del beneficio della pace da
parte di certe categorie di soggetti o per deteatritipologie di pena, spiegando le quali si

commune’, rimando a quanto ho scritto nel cap. III della mia tesi di dottorato dal titolo G/i occhi del
Granduca. Tecniche inguisitorie ¢ arbitrio gindiziale tra stylus curiae ¢ ius commune nella Toscana secentesca,
Universita degli studi di Macerata, Dottorato di ticerca in stotia del diritto, ciclo XIX, A. A. 2005/2006,
rel. Prof.ssa F. Colao.

9494 S. Bonlfini, Notabilia in bannimentis generalibus ditionis ecclesiasticae (...) quibus in hac tertia editione
accessernnt suppletiones uberrimae in singula capita (...) Opera, ac studio Francisci Antonii Bonfinii anthoris ex filio
nepotis, Lucae, 1714, 1, cap. XXXIII, n. 37 p. 509. Al n. 36, pp. 508-9 aveva dato atto della contraria
disposizione assodata dal Savelli. Anche il Bonfini non contestava 'opportunita di avere la scrittura “ut
evitentur fraudes”.

951951 Sul punto, Tavilla, Paci, fendalita e pubblici poteri, cit., p. 60.

96196 Baldo degli Ubaldi, I feudorum unsus commentaria. Andreae Barbatiae, alias excusis, VVincentiique Godemini,
IV'D Pisis ordinarium inris canonici legentis, adnotationibus illustrata, Venetiis, 1580, rubr. de pace tenenda, et
eius violatoribus, in princ., p. 56r.

97197 O. Volpelli, Tractatus de tregua, et pace, in Tractatus universi juris, X1, De iudicijs criminalibus, p. 1, q. 51,
n 1,c 411v.

98198] Farinacci, Praxis et theoricae, cit., 11, Venetiis, 1607, q. 107, p. L, art. 6, n. 57, p. 525 (che comunque
in seguito ne puntualizzava la reale applicabilita nello stato della Chiesa, cfr. nn. 62 e ss, p. 563).

99199) Per la Toscana, lo diceva anche il Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pene’, n. 12, p. 223.

1000100l BUPI, Ms. 482, cc. 491-501: Poena rumpentis pacem, inducias, vel alias promissiones.

101101 Infatti, I’Armaleoni cita un processo del mag. contro Francesco e Lorenzo Bandocci, senza
indicarne precisamente gli estremi (lo ho poi reperito in ASFi, Otto di guardia, 2074, fasc. 314 del 6-
9.8.1701), nel quale si si opto per la pena arbitraria, ma previo accertamento della mancata ‘rottura’ della
pace e dell’esistenza di una nuova causa di dissenso con l'offeso. Cio prova anche quanto smaliziata sia
Poperazione di recupero di sedimenti giurisprudenziali a sostegno delle proprie tesi.

1020102 Cfr. sul punto A. Concioli, Resolutiones criminales theoricopraticae alphabetico ordine pro maiori 1ectoris
Sacilitatae dispositis, Venetijs, 1749, v. Pax, res. 24, n. 1, p. 271.
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appalesa la fluttuazione della prassi e la diffténdelle consuetudini, nonché il loro
enorme ruolo nella definizione di ceptiincta iuris

Dal primo punto di vista, puo apparire alquant@selare come si dubitasse se lo sconto di
pena giovasse ai non ‘descritti’ nelle milizie diichn effetti, nonostante che lo statuto
fiorentino avesse acquisito nel tempo una efficatippletiva nei confronti degli statuti
delle comunita soggette, divenendo un diritto coentterritoriale’®*'*® resta il fatto che

in prima istanza i giudici dovevano guardare alienmative statutarie locali.

Gia nel XVI secolo, come s’é potuto vedere, I'aodit Torelli doveva specificare in una
lettera al commissario di Borgo San Sepolcro cHeerleficio spettava anche ai descritti,
segno che le corti del dominio erano orientate ad applicazione stretta dello statuto
locale e che quanto non contenuto in esso venivaiderato come implicitamente escluso.

Era I'anticamera di una disputa ben piu accesa,sclsarebbe attizzata nel Seicento, per
altre ragioni.

Negli anni 30, quando ancora la carica di auditbetie Bande coincideva con quella di
auditore degli Otto, piu volte il suo titolare Baldmeo Curini ebbe a riformare il disegno
di svariati rettori che avevano ridotto le peneraglisiti non iscritti nella milizi&“*°*! Nel
1637, chiamato a rilasciare il suo voto in un négati San Giovanni, dichiard di non
comprendere il fenomeno, poiché non gli risultava tjuesti statuti della citta concesso tal
beneficio™®Ms]

Le parti si erano insomma invertite e, mentre vjgaodesta e commissari erano portati a
fondere lo statuto fiorentino con quello della pragiurisdizione e a compiere una sorta di
interpretazione ed applicazione ‘integrativa’ deiedcorpi normativi, i magistrati della
dominante si affaticavano a far osservare infldssénte le singole leggi particolari.

Il dato piu sorprendente € un altro e si coglidesafandosi sugli sviluppi giurisprudenziali
della seconda meta del secolo. Vi fu un significatnoto verso l'unificazione del regime,
non gia in senso estensivo, bensi restrittivo hgida disciplina applicata nel territorio fini
per trainare la giustizia centrale e generalizfaselusione del beneficio per i sudditi non
inquadrati nella milizia.

Un primo importante pronunciamento degli Otto daglia si ebbe nel 1657 e fu suscitato
da quanto scritto dallauditore delle Bande Maxzelbe Pretis. Questi sostenne con
baldanza che la riduzione della pena pecuniariaamanun privilegio dei descritti poiché
“cosi affermano alcuni Ministri di Cancelleria nupet altri che (...) si ammette a tutti, €’
cosi pare, che di ragione si possa fare, come' ¥°f2°! E’ strano che il giurista pesarese,
ben addentro nelle strutture giurisdizionali togcaroramai veterano nel servizio di giudice
dei militi*®™%"! abbia sentito I'esigenza di interrogare la cdedal — presumibilmente
quella delle Bande, ma forse quella degli Ottosstesper risolvere una fattispecie che &
impensabile non avesse mai affrontato in precede@atamente, il giureconsulto
sembrava disorientato, forse a causa della disepedalella prassi, ma trovava una
conferma del proprio intendimento nel testo di WeieCavallo, del quale allegava

103[103] Su questo processo, basti rinviare a M. Montorzi, Giustizia in contado. Studi sull esercizio della
ginrisdizione nel territorio pontederese e pisano in eta moderna, Firenze, 1997, pp. 73 e ss e a L. Mannori, I/ Sovrano
tutore. Pluralismo istitugionale e accentramento amministrativo nel principato dei Medici (sec. X1VT-X1/11I), Milano,
1994 (Per la storia del pensiero giuridico moderno, 45), pp. 55 e ss.

104[104] Cfr. ad es. ASFi, Otto di guardia, 1977, proc. di Certaldo contro Matteo Magazzini del 25.9.1631;
Otto di guardia, 1980, proc. di Bagno contro Niccolo dal Poggiolo del 21.10.1634.

105105] ASFi, Otto di guardia, 1983, proc. di San Giovanni contro Bartolomeo di Iacopo del 26.9.1637.

106[106] ASFi, Otto di guardia, 376, proc. contro Francesco Tilli del 27.4.1657, cc. 136v-137r.

1071107 Era infatti entrato in ruolo nel febbraio del 1641 (cfr. ASFi, Magistrato supremo, 4338, c. 138r).
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genericamente itasus75'%*%! per |a verita, |i il Cavallo aveva solo sfioréiazgomento

ed aveva peraltro utilizzato I'esempio dhilites per dimostrare come fosse giustificabile
una differenza di trattamento tra i coinquisitiiaterno del medesimo processo, in base al
loro status

Il magistrato non entro nel merito del testo d&lksolutionesoccupandosi al contrario di
accertare lo stile della cancelleria e, alla fieedproprie indagini, poté rigettare il voto del
De Pretis “sentendo che per informatione de Min@tcancelleria la pace, a non descritti
non si stila admettere (...) e’ che cosi si sia peat, e’ pratichi non sapendo, ne havendo
inteso, che alcuni de Cancellieri e persone pratier molti anni in detta Cancelleria attesti
il contrario, ne dove si cavi I'’Auditore nel sudettoto, come e da chi habbia inteso quanto
dice”.

La cancelleria € sempre piu il luogo nel qualeirsviene la soluzione, il deposito della
memoria®®**? del magistrato, laddove la prassi si eleva a notiaaione e criterio
unificante della sua azione giurisdizionale. | elheri — specialmente quelli piu anziani —,
restando in carica per lunghissimi periodi, divemgotestimoni piu attendibili dellstylus
coloro che possono farne fede con maggior cretdibili'apposizione della stampiglia
granducale al partito degli Otto fece di questasaawn negozio autenticamente
‘accertativo’ della consuetudine forense, tanto shprovvide a trascrivere la notizia sul
consueto libro degli statuti criminali della cdrfé!

Nonostante questa impronta di ‘ufficialita’, dopelisquindici anni la polemica si
riacces&™ seppur a parti capovolte. Infatti, il successoed De Pretis, Cesare
Parasaccht?™'? aveva sposato la nuova linea, non concedendduaione della sanzione
pecuniaria, né per il beneficio della pace, né qello della confessione, “perche non &
soldato, et a sua notitia non & in Firenze stathi® gle ne conceda”’. Meno owvia fu
I'opposizione degli Otto, allora guidati dal Savdithe ne era appunto segretario), che
ribaltando quanto asserito anni addietro, si disdesposti a concedere la minor pena anche
al non iscritto nelle Bande. A sostegno della peopesi, essi evocavano non piu gli statuti
quattrocenteschi, ma la generalita della leggemiasia del 1548. La logica, comungue sia,
resta quella del superamento della fonte statutgitalici ed auditori cercavano adesso una
disposizione generale, almeno sotto il punto diavigrritoriale, fosse quella ducale del
1548 oppure i ‘Capitoli’ della milizia, nella veosie rivista del 1646.

Prevalse la rotta tracciata dal vecchio negozio &7, fatta propria dal rescritto
dell'auditore fiscale Emilio Luci e, pertanto, davrand****% com’e facile constatare in
altri sedimenti giurisprudenziali secenteschi, tuesiterio fu usato anche nell'attribuzione
dell'altro beneficio, quello della confessidh#'4. Una importante applicazione di tali

108[108] Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 75, 1, pp. 132-133. 1l vago cenno ai descritti si ha al n.
10, p. 133.

1091109] Sul tema della memoria e la sua essenzialita nell’esperienza giuridica del diritto comune, si
vedano le pagine di M. Montorzi, Fides in rem publicam. Ambiguita e tecniche del diritto comune, Napoli, 1984
(Storia e diritto. Studi e testi raccolti da R. Ajello, E. Cortese, V. Piano Mortari, Studi, 12), pp. 217 e ss.

1100110 Cfr. infatti ASFi, Miscellanea repubblicana, 166, c. 214r.

1y ASFi, Otto di guardia, 2042, proc. del mag. contro Giovanni Battista Baldi e altri del 23.12.1672,
fasc 187.

120112 Invero, risulta complicato attribuire senz’ombra di dubbio il parere in questione a Cesare
Parasacchi, potendo esser uscito dalla penna del padre Giulio, che allora era formalmente titolare della
carica di auditore delle Bande. Tuttavia, fin dal settembre del 1672, Cesare faceva le veci del padre (cfr. la
mia tesi di dottorato cit., vol. appendice, p. 221), per cui dobbiamo presumere che il voto fosse stato da
lui sottoscritto. E” d’'uopo mantenere qualche margine di incertezza, visto che spesso i pareri erano stilati
alcuni mesi prima che la causa venisse discussa e risolta dagli Otto.

13113 F infine registrata dal Savelli nelle edizioni della Pratica universale successive alla prima del 1665
(cfr. op. cit., voce Pace’, n. 3, p. 216, con trascrizione di ampi stralci del negozio originale).

14114 Cfr. il voto dell’auditore degli Otto Curzio Poli in ASFi, Otto di gurdia, 2048, proc. di
Vicopisano contro Sabatino Baglini del 1.4.1675, fasc. 1070.
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principi ci vien testimoniata dallo stesso Savetlie riporta come nel 1681, in una
controversia affine, innescatasi nel commissat®rato, venne da lui stesso “risoluto, e
rescrittd™>™*® (...) che si osservi detto statuto come parla, saiira reduzione, non
essendo il condennato descritfG?*¢!

| coscritti nell’esercito mediceofurono all’origine di numerose altre dispute, quii Ci
limitiamo ad accennarne tre, tutte legate alla tiores pregiudiziale dell’acquisizione dello
statusdi milite.

In primo luogo, si dovette rispondere a chi as@ralla detrazione del quarto della pena
pur essendo stato descritto a seguito del fatmimaso. Le opportunita erano due a tal
proposito: quella eletta dall’'auditore delle Bandel 1701, per la quale si doveva
qualificare la fattispecie con esclusivo riguarddeanpus commissi delictargomentata
grazie ad una legge del Digestd'” ed al trattato specialistico di Tullio Crispoiff**®
oppure quella alternativa, favorita dal magistidegli Otto — in quanto prima fatta propria
da Pietro Cavalld®™'® — ed affermatasi per la sottoscrizione del Principeche stimava
discriminante la situazione dell'inquisito al mometo della sentenz&°**%!

Dall'adozione dell’'una o dell’altra opzione discewd una diversa soluzione, dato che nel
primo senso, basandosi sul criterio della prevergicsi dava prevalenza (e quindi
competenza) al giudice che per primo aveva eff@itlen citazione dell'inquisito — e qui
percio al tribunale ordinario —, mentre nel secosidmponeva la logica ditatus

Tale logica informava 'azione degli organi dellaigizia centrale solo fin quando era atta
a tutelare i privilegi degli iscritti alle Bandee $e ha un esempio affrontando la seconda
disputa, ossia quella del godimento del benefi@tladpace da parte delle mogli dei
descritti.

Qui, infatti, ad applicare rigorosamente il priricidello statussi doveva inferirne, come in
etd medievale era stato fatto a proposito dellelindegchierici***?"} che essendo appunto
lo statusuna condizione strettamente personale ed intragiies ed essendo i privilegi
legati alla titolarita di esso,uxor militis non ne avrebbe potuto beneficiare. Di contro,
un’altra corrente giungeva, sempre attraverso giomamento analogico, alla conclusione
antitetica sostenendo che la moglie, per quant@piace di acquisire ignitasdel marito,
era invece idonea a trarre profitto ddginoresche dallostatusderivavano, non solo grazie

1150115 J] fatto — non tanto la risoluzione, dato che si potrebbe trattare di una causa delegata, quanto
Paver emesso anche il rescritto —, si puo forse spiegare con la considerazione che abbiamo prove che
PAutore esercito, in certi periodi (e peraltro certamente proprio nel corso del 1681), le mansioni di
luogotenente fiscale e sostitui il primo ministro del fisco (cfr. Edigati, Ura vita nelle istituzioni, cit., pp. 90-
91).

161116 Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pace’, n. 3, p. 216.

Wimn D, 2,1,19 (. penult. ff. de iurisd.omn.iudic.), dove ci si chiede se sia eseguibile una sentenza proferita
da un giudice contro una donna, quando essa, sposatasi, ricada sotto la competenza di un altro organo
giudiziario e si conclude affermativamente. Inoltre, si veda la Jex incola ad 34 ff. ad Municipal. (D, 50, 1, 34),
nella quale si sfrutta I'analogia con lo status dei cittadini destinati a pubblici offici, che non possono
rinunziare alla cittadinanza “nisi perfecto munere”).

18[118] Crispolti, Casus militares discussi, cit., cas. 32, n. 12, p. 184 “Ex praeventione aurem is potissimum
resultat effectus, quod causa sit prosequenda coram iudice, qui citare incepit, etiam si post pracventionem
citatus forum mutaverit, et etiam conditionem personae, adeo ut privilegium ex mutatione acquisitum
nihil prosit, quoad causam in qua praeventa est iurisdictio”.

190119] Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 147, nn. 15 e 27,1, p...

120120] ASFi, Carte strozziane, IV serie, 716, cc. 3391-340r, proc. di Pisa contro Alessandro Brunacci
del 1701 (i rescritto ¢ datato 4.4.1701).

121121} Giovanni D’Andrea, In Sextum decretalium librum novelli commentaria, Venetiis, 1581 (rist. anast.,
Torino, 1966), in cap. unic. de clericis coniugatis, cc. 92a-93 e Felino Sandei, Commentariorum (...) in
Decrealinm libros 1/, Venetiis, 1574, 11, in cap. 2 de foro competenti [X, 2, 2, 2], n. 3, col. 152 (per cui il
privilegio, se canonico, “nunquam datur carenti ordine nisi iure exprimatur”).
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ad una costituzione del Codice giustiniai@&® ma anche ai passi scritturistici della
teorica matrimoniale cristiaf@***!— per la quale gli sposi formano “unum cor[ousmi u
caro™'?_ ed alla massima per la quale “il piti degno &ra= il meno degn&®***! In
una informazione del vicario di Pescia si attestavae quest’ultima era la strada percorsa
nelle aule giudiziarie e che inoltre essa veniv@sesad ogni altro soggetto condannato
assieme al descriff§*?®! Ora, & innegabile che se questa testimonianza fgendibile, si
sarebbe in presenza di wscamotageteso ad aggirare il divieto di applicazione del
beneficio della pace ai sudditi non descritti.

Infine, l'ipotesi dell'abuso del privilegio del por d’'arma da parte del descriftd™?”)
situazione nella quale questi veniva a perderetdgsestatuse di necessita anche il
beneficio della pacé*?®!

| privilegi degli appartenenti alle Bande, nellzisae dedicata alla pace, si mantennero
pressoché inalterati nelle nuove versioni dei ‘@apiperiodicamente pubblicate dai
Granduchi: nel 1706 da Cosimo*ffi*** e nel 1741 dal primo sovrano loreng&d&*!

3.1.2 Pace e pene arbitrarie.

Ancor pill impetuosa fu la controversia sul’ammigiga della riduzione della pena quando
guesta fosse non gia prefissata da statuti o ldmggisi arbitraria, cioé determinabile da
parte del giudice, con una discrezionalita sol@ipémente vincolata allaonsuetudo loci

ed allacommunis opinialella dottrin&*'**!] Possiamo ben comprendere le perplessita che

1220122] Alla base, v’era infatti la lex mulieres C. dignit. (C, 12,1,13): “Mulieres honore matitorum
erigimus, genere nobilitamus et forum ex eorum persona statuimus et domicilia mutamus”.

1230123 In questo senso, C. Crespi de Valdaura, Observationes illustratae decisionibus Sacri Supremi Regii
Aragonum Consilii, Supremi Consilij S. Cruciatae, et Regiae Audientiae V alentinae. Editio novissima..., Lugduni,
1677, obs. 55, n. 54, 11, p. 63 “ex contractu matrimonii resultat, qua unum corpus, et una caro vir et uxor
efficiuntur”. Cfr. poi I’Epilogus privilegiornm inris communis et de personis, sen militibus, qui illis fruuntur alphabetica

serie distinctus, a conclusione di Crispolti, Casus militares discussi, cit., p. 34 e F. de Amaya, In tres posteriores
libros Codicis Imperatoris Instiniani, in 1d., Opera inridica, seu commentarii in tres posteriores libros Codicis Imp.
Tustiniani, necnon Observationes inris nunc noviter additae, 1ugduni, 1667, 1ib.10, tit. 39 (‘De incolis’), nn. 26 e ss.,
p. 328 (dove, a proposito della cittadinanza, si sostiene che la moglie acquista quella del marito e che la
ratio “non est in obscuro, quai per matrimonium (...) uxor ita unitur viro, et unam domum constituant
(...) et unam carnem et unum corpus’.

124[124] Su questo celebre brano della Genesi (2, 18 e 22-24), che illustra 'essenza del matrimonio, cft. J.
Gaudemet, I/ matrimonio in Occidente, Torino, 1989, pp. 32, 131, 179, 234.

125[125] Vedi in ASFi, Carte strozziane, IV serie, 716, cc. 340r-341r una copia di una informazione del
vicario di Pescia non datata, che rinvia ad una decisione della Rota romana del 1666 coram Ottalora
(Sacrae Romanae Rotae decisionum recentiornm a Panlo Rubeo |.C. romano selectarum, N enetiis, 1716, XIV, dec.
472, n. 2, p. 481 “Magis dignus trahet ad se minus dignum, eique proprium privilegium communicet,
quando omnium ius est deductum”). Ma cfr. lo stesso Amaya, In tres posteriores libros, cit., tit. 39, n. 27, p.
328 “et ea est natura unitorum quae quod minus est trahit ad se”.

1260026] [ hidemn.

127127 Alunno, Bande ed amministrazione del territorio, cit., pp. 57-60; D. Sassetti, Lari ¢ il suo tribunale: i
processi civili e militari della prima meta del XV111 secolo, s.1., 2004, pp. 55-59.

128128] Cfr. un parere anonimo in ASFi, Carte strozziane, IV serie, 716, cc. 341v-342r.

1290129] Cantini, Iegislazione toscana, cit., XXI, p. 358 (cap. XIIL, n. 3 dei Capitoli, ordine e privilegi delle milizie
toscane, pedestri, equestri, stabiliti, e concessi dall’Altezza Reale di Cosimo 111 Gran Duca ete. del di 20 agosto 1706).

13001301 Cantini, Iegislagione toscana, cit., XXIV, p. 325 (art. IX, n. 2 degli Ordini e privilegi militari per le
milizie nazionali toscane, e per il lor Tribunale rinnovati l'anno 1741 dall’Altezza Reale di Francesco I1I Duca di 1 orena
¢ di Bar Granduca di Toscana etc. del di 9 agosto 1741 ab Inc.). Si consideri inoltre che nelle carte che illustrano
il procedimento di approvazione della nuova versione dei ‘Capitoli’ (ASFi, Segreteria di guerra 1747-1808,
513, ins. 31 [anno 1741]) non v’¢ traccia di alcuna discussione sul contenuto della norma che ci riguarda.

131131] Sul tema, vastissima sarebbe la letteratura; qui ricordiamo: G. Alessi, Prova legale ¢ pena. 1a crisi del
sistema tra evo medio ¢ moderno, Napoli, 1979; 1. Rosoni, Quae singula non prosunt collecta invant. 1a teoria della
prova indiziaria nell’eta medievale e moderno, Milano, 1995; Meccarelli, Arbitrium, cit., e la bibliografia ivi
richiamata a p. 196, nt. 3.
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molti giuristi nutrivano, in questi casi, versortatigazione della pena a seguito di accordi
privati, e per il novero di reati implicato e p&ckcessiva liberta che il giusdicente avrebbe
potuto vantare nella fissazione della sanzione. pdeho senso, non di rado trattavasi di
delitti che richiedevano pene gravi come il confino

La documentazione evidenzia un’altra volta la dnatt esistente tra Cinque e
Seicent&*?*%?] giacché se I'auditore Torelli nel 1557, in undalettere gia citate, aveva
sentenziato I'estensibilitd del beneficio della @al ogni tipo di per&™® nel 1624
Raffaello Staccolf*™ e gli stessi Otto di guardia comunicavano al cossamio di Pisa
proprio il contrarid®*™*! allargando la validita di simile criterio anch#aariduzione
propter confessionem

Ciononostante, la prassi non fu sempre cosi reeistmindirizzata ed i fatti degli anni
seguenti al 1674 ne sono un valido riscontro. b'ajosto di quell’anno, infatti, I'auditore
delle Bande Cesare Parasacchi spedi a tutti iriretedlo stato fiorentino una circolare
avente un duplice contenuto. Per un verso, si exdina giudici e notai criminali di
presentarsi al proprio cospetto una volta depoktproprio ufficio per sottoporsi a
sindacato; per un altro, in conformita ad una temdelimentata gia dal padre Gidf5°]
che lo aveva preceduto nell'ufficio delle Bandeglsbligavano i medesimi ministri “che in
avvenire non si faccia diminuzione alcune, ne caemettino pit doppo la sentenza a
godere il beneficio della pace, quelli fosseroistandennati in pene arbitrarfg*™*"]
Occorre avvertire che le lettere circolari, campoasa troppo poco esplorato dagli storici
giuristi e non, rappresentavano senz'altro un eadabomunicazione diretta tra il sovrano
od i suoi rappresentanti (talora anche magistratimeun lato, che riferivano di agire in suo
nome e per suo conto, ed i rettori dall’altro. Auth esso restava un collegamento interno
tra due centri di potere — uno singolare e I'attiffuso —, vedendo come interlocutori i due
soggetti di volta in volta coinvolti e, pur poi denendo norme con efficacia
tendenzialmente generale, sovente non era diraaflataltre magistrature, tantoché non di
rado rimaneva in forma manoscritta. Cosicché, leotari non solo non erano concertate,
ma erano addirittura ignorate dalla maggior padglidorgani giurisdizionali centrali ed
ecco spiegato perché non le troviamo quasi mae melindi raccolte legislative conservate
presso i principali fondi archivistici fiorenttif**® né in quelle date alle stampe tra fine
Settecento ed inizio Ottocentd™® Questo fu appunto il destino della lettera del
Parasacchi, che indispetti la vecchia corte crifainia origine repubblicana e ne provoco
immediata reazione. Quest'ultima, del resto, nameva ostentato molta sicurezza
nell’affrontare il punto controverso all'inizio d&b72, finendo per consentire la detrazione
di pena solo per la vaghezza della lettera del taapidelle Bande, che parlava

132(132] Oltre a quanto osservato in precedenza, tale linea di demarcazione tra i due secoli interesso
certamente l'intero rito procedurale (cft. il mio La Yecnicizzazione’ della giustizia penale, cit., pp. 509 e ss.).

133133 Cfr. ASFi, Acquisti e doni, 6, c. 92v.

134[134] Sullo Staccoli, cfr. una nota biografica in G. Pansini, Le segreterie nel principato mediceo, in, Inventario
del carteggio universale di Cosimo I, a cura di C. Lamioni e A. Bellinazzi, Firenze, 1977, p. xliv, nt. 154.

1350135] ASFi, Otto di guardia, 1971, Pisa contro Rodomonte Favilli e altri del 9.8.1624, con rescritto
favorevole del primo segretario di stato Curzio Picchena del 14 agosto.

136[136] Testimoniata in modo assai evidente in un ms. anonimo secentesco dal titolo ‘Formule
criminali’, conservato presso la Biblioteca Marucelliana di Firenze, segn. ms. B.v.22, cc. 96 e ss, in cui ¢
trascritto il negozio relativo ad una inquisizione di Pescia del 1666, con un parere — per I'appunto — di
Giulio Parasacchi.

1371137] La circolare, come vedremo, ¢ reperibile esclusivamente nei registri di leggi e bandi ad uso delle
circoscrizioni territoriali con competenza penale (cfr. ad es. ACSM, Vicariato di San Miniato, 4597, c. 7r-
v). Su questi registri, si veda un cenno in Edigati, Da una raccolta di leggi e band, cit., p. 121.

138[138] Ossia i fondi ‘Consulta, poi Regia Consulta’ e ‘Leggi e bandi appendice’ dell’Archivio di stato di
Firenze.

139[139] Ad una ricerca compiuta attraverso I'edizione digitale del Cantini citata, si ricava che la raccolta
contiene ben 133 circolari dei piu disparati ministri e magistrati, ma di queste solo 60 sono precedenti al
1700. Occorrerebbe in piu restringere ulteriormente la ricerca escludendo quelle date alle stampe che, per
cio stesso, avevano avuto una diffusione pit ampia.
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“indeffinitamente delle condennationi pecuniarie oeatio indefinita aequivalet universali
in dispositione legis, maxime favorabifi**4%!

Cosi, quando il giurista pontremolese intese cdddea di far applicare la sua circolare,
gli Otto dapprima ebbero un attimo di smarrimentsi éecero sorprendéf@™*! quindi
reagirono a relazione del Sav¥f**? ma non poterono andar oltre ad una mera
contestazione di legittimita dell'atto (“supposttecsia emanato servatis servandis”) ed alla
formulazione di una richiesta di interpretazionetémtica’ da parte del Principe. Alla cui
volonta invero, stando alla lettera del Parasacetd, da addebitarsi I'esclusione della
riduzione per le pene arbitrarie. Chiamato in capsamezzo del suo auditore fiscale Luci
Cosimo |l rescrisse a favore degli Otto e chiambltre che si doveva osservare

“puntualmente il Capitolo delle Bandé®**%!

Poco piti di un anno dop8™**! I'auditore delle Bande ripropose convintamentesia
teoria, a suo dire fondata sulle tre fonti normafendamentali, che in cio avrebbero avuto
una convergenza totale: V@luntas Principisla ‘ragione’ — ossia ledus commune- e lo
stylus forj assodato da plurime decisioni. Fu il pretestoiperagistrato per riepilogare
l'intera storia del dissidio interpretativo, riew@o i molteplici precedenti che I'avevano
visto prevalere, sciorinando, con l'abilitd dellanpa del proprio segretario Savelli, brani
dei negozi degli anni addietro.

Tale operazione non era piu sufficiente, in quamauovo rescritto ducale non avrebbe
posto fine alla divergenza interpretativa. Il résorsi caratterizzava infatti per la sua
particolaritd, per il suo indirizzarsi ad un casoncreto e, pur rappresentando la
determinazione del Principe, faceva stato solo uellq, non acquisendo valenzasga
omnese giammai potendo derogare a leggi, statuti, omiconsuetudini, in forza di una
legge del 1561°**°! Di fatto, questa normativa di Cosimo |, che aviéfme di bloccare

le interpretazioni cavillose dei propri funziongiiwisti**®**®! era stata largamente
disattesa, specialmente sotto i suoi successoriegsére violato, come si puo constatare
pure da quanto appena visto, fu specialmente ieiwi allegazione del rescritto al di
fuori della causa o del negozio nel quale essatata proferito.

Nel complesso, questi erano strumenti preziosiigguristi, per poter dare una base di
auctoritasalle proprie concezioni, ma in qualche circostasizechiedeva un dispositivo

che desse una veste generale ai rescritti, chenmaofinisse per tradurli in un dato
giuridico vincolante su tutto il territorio. Era wbiettivo senz’altro pretenzioso, che fu
accortamente perseguito, stimolando il Granduca, ikcigurargli il pregiudizio “che da

detta lettra circolare puo resultare universalmeatite sue militie”. Non era una iperbole,
poiché le regole che presiedevano al meccanisma gaktecipazione facevano si che
molte cause lievi non giungessero a Firenze, maefos giudicate senza appello

14001401 Cosi, con approvazione di Cosimo III, nel proc. di Anghiari contro Batista, Domenico e
Mariotto d’Agnolo del 16.1.1672 (ASFi, Otto di guardia, 2039, fasc. 4915).

141141 E_ si noti bene, in tal guisa la circolare del Parasacchi venne implicitamente approvata. Infatti, nel
proc. del mag. contro Filippo Segolini del 21-22.3.1675 (ASFi, Otto di guardia, 2048, fasc. 1067)
Pauditore delle Bande sorprese gli Otto nonché il fiscale Luci ed ebbe la meglio, accludendo la sua
circolare al proprio parere (“dall’acclusa lettra circolare da me fatta d’ordine di S.A.S. potra riconoscere il
magistrato loro qual’sia la mente della medesima Altezza che le pene arbitrarie non si riduchino, e non se
ne dia diminutione”).

142(142] Come lui stesso dichiara: Savelli, Pratica universale, voce ‘Statut’, n. 52, p. 294.

143[143] ASFi, Otto di guardia, 2050, mag. contro Iacopo Pasquini e altri del 14.1.1676, f. 1375. 11 tutto ¢
stato poi puntualmente documentato con la trascrizione dell’intero negozio (con 'unica imprecisione del
nome dell'imputato, che non ¢ tale Nannini), dal Savelli, Pratica universale, voce ‘Statuti’, n. 52, p. 294.

144[144] ASFi, Otto di guardia, 2054, proc. del mag. contro Francesco Masini del 24.5.1677, fasc. 1920.

1450145] Cantini, Iegislazione toscana, cit., IV, pp. 181-182: Legge sgpra la interpretatione, et vigore de’ rescritti di
S.E. Dlustriss. et delle lettere, et decreti de’ suoi magistrati, passata nel Consiglio de’ Quarantotto il di 29 luglio 1561.

146[146] Ho cercato di descrivere questa ragnatela tessuta dai giuristi sulle altre fonti normative e in part.
sui rescritti in BEdigati, Una vita nelle istituzioni, cit., pp. 92-94.
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dall'auditore delle milizi&""™*"! Oltre tutto, sul tavolo vi era un’altra fattispecubbia ed
estremamente contrastata in quel periodo, quelladttazione della pace a vantaggio
dei contumaci — che vedremo tra breve —, che stava ad essere unita a questa, per esser
chiarita in un testo unico che rifondesse in sEsponsi avuti per rescritto. Ed il Savelli con
sagacia pose il tutto all'attenzione del Grandwtd fiscale Luci conferi allora una sorta di
delega agli Otto, affinché “I'senso della letteacalare si faccia noto dove occorra, accio
non seguino errori”.

Gli Otto allora stilarono una circoldf&“®! datata 17 settembre 1677, che fu data alle
stampe ed inviata, come usualmente, a tutti i niethoa stavolta anche all'auditore delle
Bande ed ai Sergenti generali di battaglia, osbiafficiali aventi competenza per i casi
riservati in modo esclusivo alla giustizia militatéesordio della lettera, che si proponeva
di riassumere la questione a pro delle corti w@migti e lo faceva utilizzando espressioni
carpite dalla propria giurisprudenza e dai rescattmo’ di patchwork era piuttosto
drastico, rivelando come “al magistrato nostro”epar che la precedente disposizione del
Parasacchi “apportasse pregiudizio universalmealte, milizie contro la pia mente del
Serenissimo Padrone”, quasi a dar ad intendereedairpa traduzione della volonta del
Principe compiuta dall’auditore delle Bande. Quijngii Otto palesavano il mandato
ricevuto al fine di “far noto il senso della detédtera circolare, dove occorra, accio non
seguino errori”.

La prima cosa da osservare a questo propositesgelaa di allegazioni dottrinali, dato in
effetti riscontrabile non solo nella normativa @mmanata, bensi anche nei vecchi diverbi
occorsi durante l'intero secolo. Ne dovremo dedwtre lo scontro non concernette un
textuse non si esplico nella scelta di una o dell’afiraspezione intessuta dddctores—
che nei classidractatussulla pace non toccavano minimamente il puntaritt@ — ma si
centrd invece su considerazioni e su scelte di rppiba politica. L'auditore
evidentemente premeva per una repressione pitsditfite dei soldati colpevoli, mentre
d’altro lato il magistrato ed il fiscale non volemascalfire i privilegi ducali. E non si pensi
che fosse interessata un minima porzione di sygigitché gli studi statistici hanno rivelato
sia un alto numero di ‘descritti’ in rapporto aitera popolaziorié®**?} sia una altrettanto
elevata percentuale di procedimenti contro appenttralle Bande rispetto al complesso
delle cause criminali instaurat®**"!

In secondo luogo, la circolare si profonde in urprepzabile (quanto raro) sforzo
definitorio della concetto di pena arbitraria edfiea che tale € la sanzione imposta “per
quei delitti, alli quali la legge commune, o mupile, non ha determinato le pene” —
facendo I'esempio dello stellionatd*>Y —, che invece vengono individuate dal giudice,
avuto riguardo alla qualita del fatto ed alle peesamplicate. Si doveva intendere

1471147 Ho cercato di illustrare passo per passo le logiche della partecipazione nel primo cap. della mia
tesi cit. G/ occhi del Granduca, pp. 17-73. Per il momento, si veda Geri, Che lo dica da la su, cit., pp. 276-278.

148[148] Ta si puo vedere riprodotta in Savelli, Pratica universale, voce ‘Statuti’, n. 52, pp. 294-5. Non ho
trovato invece esemplari della stessa a Firenze (ma le filze di bandi e circolari degli Otto sono alluvionate);
nei libri dei rettori ¢ invece stata copiata a mano (es. ACSM, Vicariato di San Miniato, 4597, c. 106v,
intitolata Lettera circolare circa li benefizij de soldati).

1490149 Sul punto, cfr. le osservazioni di E. Fasano Guarini, Principi ¢ territori in Italia. 1/ caso toscano tra
Cingue e Seicento, in La societa dei principi nell’ Eurgpa moderna (secoli X1V I-XV/1I), a cura di C. Dipper e M.
Rosa, Bologna, 2004, pp. 156-57.

150(150] Cifre attinenti al vicariato di Lari nel XVIII secolo in Sassetti, Lari ¢ i/ suo tribunale, cit., pp. 78 e
ss.

1511151] Su questa figura, ha ora centrato Iattenzione un recente studio di M. P. Geri, “Merce straniera
venuta di oltremonte”: appunti su Carmignani e l'agiotaggio, in L'ndice penale, n.s., a. VIL, 1, 2004, pp. 417-
442, che ha dimostrato come i giuristi toscani a cavallo tra XVIII e XIX secolo (e specialmente
Carmignani) abbiano imperniato su tale crimine la costruzione di “una sorta di categoria generale dei
comportamenti frodatori” (p. 420).
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I’ arbitrium in senso stretto, nel suo nucleo di significatoppio™>?™*?! escludendo le
ipotesi in cui la corte “recedeva” dalla pemalegeo ex statutoed applicava una differente
sanzione per la presenza concomitante di “qualitisagcausa®**>% ciod non implicava la
mutazione dellspeciedella pena, che restava statutaria o legale, méatbitrio doveva
essere “in eodem genere poenae”.

Avendo l'articolo del capitolo delle Bande un temaenerico e attribuendo un diritto (e
quindi unares favorabili3, non era passibile di alcuna restrizione. L'urécaezione a tale
conclusione, del resto pletorica, era quella dipea arbitraria che gia comprendesse in sé
la riduzione per la pace.

Quanto sia stata recepita nella prassi la norma@ld 677 lo dimostrano gia a sufficienza
gli altri processi in cui si registrd0 una dissoreardi vedute tra i ministri fiorentini. Nel
gennaio del 1680, ad esempio, gli Otto si viderstredti a correggere nuovamente il
Parasacchi*'>* ma un ventennio dopo le parti si capovolsero & $egretario Caterini a
soccomber€°®] visto che i membri elettivi del magistrato spasar la linea restrittiva.
Tanto che, per eliminare in tronco ogni contestazjasi dovette esplicitare nel testo del
nuovi ‘Capitoli’ delle Bande del 1706 che il desiwri“possa, e debba conseguire la
diminuzione della meta della pena, tanto ordinetnia arbitraria®*°*°¢!

3.1.3 Contumaci, ammessi ad novas e comparsi s&ivio

Come poc’anzi accennato, fu molto ostica la deteazione del modo di porsi
dell’ordinamento nei confronti dell’accusato chennsi fosse costituito a seguito della
citazione. In questa sede non & dato inoltrarsli ffetti giuridici negativi che dalla
contumacia si riverberavano sull'inquisito e suljaasi automaticita di una sentenza di
condanna dello stes$g**"!

Importa qui definire gli spazi difensivi che al remano riconosciuti dopo la contumacia e,
naturalmente, la facolta di allegare I'avvenuta posizione del dissenso con la vittima ed
in questa direzione & opportuno anzitutto sepdeasgtuazione del comparso nel riservo —
cioé in quel lasso di tempo che il giudice quasige attribuiva al condannato assente per
costituirsi e giustificarsi — da quella dellammessd novas vale a dire di colui che
otteneva tale facolta per grazia sovrana, esserathoad spirato il termine di riservo.

152152] Quello che Meccarelli ha con maetsria ravvisato nelle varie categorie dei erimina innominata, ossia
dei reati senza pena prescritta e dei delitti puniti con pena straordinatia commissa a statuto, del crimen
stellionatus ed infine del delitto tentato (Meccarelli, Arbitrium, cit., pp. 200-210).

153[153] |” chiaro che il Savelli, probabile estensore della circolare, fa qui riferimento ad uno degli ambiti
di ricorrenza del “fenomeno della sostituzione delle pene ordinarie”, quello appunto dell’ “adeguamento
della pena alle circostanze e all’elemento psicologico del reato”, ma Meccarelli ha evidenziato come altre
due ipotesi applicative erano la “valutazione della prova indiziaria” e I’ “aggiornamento di pene edittali
desuete” (per tutto Meccarelli, Arbitrium, cit., pp. 211-254).

15411541 ASFi, Otto di guardia, 2061, proc. di Ripomarance contro Marc’Antonio Cercignani e

altri del 12.1.1680, fasc. 5063.

155155] ASFi, Otto di guardia, 2069, proc. del mag. contro Piero Guadagni del 17-21.11. 1699, fasc.
6358.

156[156] Cantini, Iegislagione toscana, cit., XXI, p. 358.

1571157) Per tutti, si vedano E. Cortese, Contumacia (diritto intermedio), in Enciclopedia del diritto, X, Milano,
1962, pp. 452-58 e ora L. Garlati Giugni, lnseguendo la veritd. Processo penale e ginstizia nel ristretto della pratica
criminale per lo stato di Milano, Milano, 1999, pp. 217-229, con bibliografia aggiornata.
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Se al primo non fu mai negato il diritto di prodarta pace, ma semmai quello di
beneficiare del quarto di pena per la confessiiie® nella seconda situazione la risposta
fu pit oscillante.

Ad inizio XVII secolo, i tribunali provinciali teneho a chiudere un occhio e favorire i
contumaci, salvo esser ripresi dagli auditori dedaiitorita della dominant&™*® ma basta
inoltrarsi maggiormente nel Seicento per riscoettaacce discrepanti: se nel 1635 e nel
1638 gli Otto e l'auditore concorrono nella risabre'**%" nel 1643 il loro contrasto —
originato per lo schierarsi del magistrato a favdedl'orientamento piu benevolo — &
appianato dal rescritto ducale, che premia lo stidizionalé®' ¢

Il nodo centrale era e restava quello dell’'ammibiibe pertanto dell’acquisizione agli atti
della pace presentata non gia dal contumace, Haredcuni suoi parenti, in cui si scorgeva
null'altro che uno dei molteplici aspetti in cui@dneva e si presentavavexata quaestio
della facolta di difendersi per mezzo di terzi, emagparenti, strategia molto usata
soprattutto per addurre eccezioni formali, comerililegio di foro ecclesiasti¢6**%?
Cosi, nel 1635 l'auditore Bartolomeo Curini scrigeghe la condotta del podesta di
Empoli, che aveva ricevuto la comparsa del fratebreo, con una fede di pace, “li pare
nuova pratica (...) e cosi il beneficio della pacevgrebbe anco alli contumaci contro
quello che sin’hora si € praticato”, per cui stimapportuna “una buona monizione dove si
ritrovi questo disegnante, che non & novizio, &teimili introduzzioni*®**¢!

Ben presto si pose anche un altro interrogatoudd cioé ove il condannato si fosse
presentato di persona con i documenti attestaaticrdo stragiudiziale? Due diverse
prospettive si scontrarono animatamente sull'imtgzione da darsi al passo dei Capitoli
militari.

In altri termini, essi potevano esser letti orariado autoreferenziale, in un’ottica esclusiva
delloius proprium onde si sarebbe stati portati a convenire sdm® di pena, poiché
non esplicitamente escluso, sempre sulla base driterio per cui le norme favorevoli
andavano intese in senso largo per il beneficiamia; in necessario coordinamento con il

158[158] Cfr. as es. ASFi, Otto di guardia, 1971, Pieve S. Stefano contro Sandro di Francesco e Francesco
di Martino del 22.11.1624; ivi, Borgo S. Sepolcro contro Bernardino di Christofano del 18.2.1625; Otto di
guardia, 1981, S. Giovanni contro Piero Toci del 22.9.1635 e Prato contro Domenico Masi del 5.10.1635;
Otto di guardia, 1988, Terra del Sole contro Piero d’Ulivo e altri del 5.12.1642. Molte sarebbero poi le
missive (con specificazione espressa di non ridurre la pena) degli auditori rinvenibili presso gli archivi
delle corti locali (vedine un es. in ASPi, Vicatiato di Lari, 778, c. 586, De Pretis al vicario, 23.7.1641). E
evidente che la prassi periferica deviava dal modello che centralmente si intendeva imporre.

1590159] Cfr. ASFi, Otto di guardia, 1970, Scarperia contro Giovanni Campani e Antonio Bernardi del
22.6.1615. Di quegli anni ¢ anche una lettera dell’auditore Antonio Del Pozzo al vicario di Lari (ASPi,
Vicariato di Lati, 733, c. 895t-v, del 9.9.1615).

teopte0] ASFi, Otto di guardia, 1981, Anghiari contro Santi e Bastiano Acquisti del 21.7.1635 e
Lucignano contro Girolamo Donnini del 27.4.1635; Otto di guardia, 1984, proc. del mag. contro
Cristofano Sociani e altri del 7.8.1638.

tettel] ASFi, Otto di guardia, 1989, Lari contro Bastiano Magnani del 18.7.1643, in cui ¢ 'auditore De
Pretis a suggerire la modifica al disegno del vicario ed il magistrato a votare un partito a sostegno di
quest’ultimo; sara il rescritto a firma del segretario di stato Gondi a accogliere il parere dell’auditore.
L’orientamento dei giudici delle milizie resta costante anche con I’avvicendarsi di diverse personalita. Del
resto, a fine 1646 la tendenza favorevole al contumace trovera consacrazione in certe decisioni degli Otto:
cfr. ASFi, Otto di guardia, 1992, mag. contro Bastiano Pieruzzi e altri del 17-22.12.1646.

1620162] G. Alessi, Giustizia penale ¢ foro ecclesiastico: l'area italiana, in Justice pénale et droit de clercs en Enrope
XV1e-XV1lle siécles, sous la direction de B. Durand avec la collaboration de M. Lesné-Ferret, Lille, 2005,
pp. 83-99.

163[163]. ASFi, Otto di guardia, 1981, Empoli contro Vettorio Bucchi del 22.9.1635. Analogamente,
sebbene con diverso tono, ivi in Pescia contro Frediano Landucci e altri del 5.10.1635.
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sistema delldus commune con il suo “strumentario concettudfé®®* cosa che avrebbe
comportato I'esclusione di ogni efficacia diminuedella pace, posto che — come sostenuto
dall'auditore delle Bande Giulio Parasacchi — ‘“ieneficio della pace secondo la
disposizione della raggione comune non giova antwuoaci’, anche perché “altrimenti
(...) s'ammetterebbero indirettamente a deffendenerpezzo di Procuratore contro la
regola di ragioné®®®®! Cosi concludeva pure il trattato specialistico SEbastiano
Guazzini, che limitava tal affermazione solo perelginerenti al fatto criminosab origine

e non per cid che sopravvenisse al fatto stE¥¥6.

A creare un forte ostacolo all'adozione della prigaria, che gli Otto privilegiavano, era la
mancata ammissionad novasdel reo, ossia il fatto che egli non aveva suppdicil
Principe per la rimessione in termini, che pur ebminando ogni effetto della contumacia,
ridonava all'inquisito il diritto di difendersi. Ejuesto il motivo per cui in certe circostanze
gli Otto sorvolarono lguaestio iurise, invece di decidere, attribuirono un lasso wiifge al
reo per impetrare la supplt€4*®” Alla fine si ripeté il copione gia illustrato agposito
delle pene arbitrarie: dopo un primo cediméiftf® il magistrato si fece valere e
chiart®™ che il Guazzini, cosi comedhasus75 del Cavallo, si riferivano solamente alla
pace concessa prima della sentenza, che avrebl® ffep¢orire alcuni imputati contumaci
— si pensi infatti all'ipotesi di rissa.

Si delinearono cosi i tratti della fattispecie ectndizioni entro cui il discorso poteva
sostenersi

nel caso nostro delli Capitoli militari, che conaa indistintamente alli descritti detto
beneficio della pace, anco a chi l'otterra fra uese dal di della notificata condennatione,
pare, che la contumacia passata non li deva pregard, mentre, che doppo la sentenza
anco contumaciale compariscano, assicurano il giigdiproducono la pace, e domandano
il benefizio di essa, perche alhora non si possumoalir contumaci

Per non scardinare la prova legale di colpevolehzail sistema attribuiva alla contumacia,
si dava vita ad unéctio iuris per cui, in presenza di specificati presupposh,dui la
comparsa spontanea e la malleveria, non si sarelimotta la contumacia stesah
origine, né tantomeno i suoi effetti.

Tutt'altro che sopito, il giudice delle Bande, quatanni dopo, replico la propria posizione
con grande serenita. Con altrettanta disinvoltuiraribunale fiorentino gli oppose i
medesimi argomenti testé esposti ed il rescritt Iclaveva ufficialmente sanzionati nella
causa del 1672. Ora, qui non entrava in gioco feokdre del Parasacchi per cui, non
essendovi alcun vincolo normativo precedente, séyaocamminare sul velluto; eppure,
una qualche esitazione dovette diffondersi tra @tio, come pud evincersi dalla
formulazione del partito e dall’opzione per il vertparere’, per quanto opportunamente
rafforzato dalle successive scelte lessicali atb{tpare assolutamente, che la contumacia
passata non li deva pregiudicare”).

16411641 U. Santarelli, lus commune e iura propria: strumenti teorici per 'analisi di un sistema, in Rivista di storia del
diritto italiano, 1.X11, 1989, p. 427, cui si rinvia anche per una lettura complessiva del rapporto ius commiune-
inra propria.

165[165] ASFi, Otto di guardia, 2030, Pescia contro Piero di Fante e Giuseppe di Bernardo del 23.8.1668,
fasc. 1632.

166[166] Guazzini, Tractatus de pace, trenga, cit., p. 1, q. 26, n. 4, p. 59.

1671167 Come nel caso appena visto del 1668 (nt. 165).

168[168] ASFi, Otto di guardia, 2039, Vicopisano contro Cosimo Gambaccini del 29.12.1671, fasc. 4900.
Forse queste incertezze iniziali stanno anche in un momento di trapasso che gli Otto stavano vivendo,
dopo il lungo segretariato del Poli e che fu tale fino alla stabilizzazione nella carica del Savelli, proprio a
fine 1671.

169169] Cfr. il cit. negozio di Anghiari contro Batista, Domenico e Mariotto d’Agnolo (ASHi, Otto di
guardia, 2039, fasc. 4915), da cui ¢ tratta anche la seguente citazione.
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Ad ogni buon conto, I'occasione che si profilavaseguito dell’autorizzazione ducale a
stilare un documento generale — diretto inveronaporre nello stato I'interpretazione piu
larga a proposito delle pene arbitrarie —, erapwoghiotta per non essere colta al balzo.
Anzi, la circolare si profuse a lungo sul puntoodde a ripetere a tutti i giusdicenti quanto
gia enunciato nei negozi diretti al Granduca, ilgisaato volle aggiungere che nessun
decorso di tempo, per quanto esteso, impedivadditiace la pace che fosse stata stipulata
entro il mese dalla notifica della condanna.

Si tratta di concessioni alquanto rimarchevoli, ¢aeevano breccia sullimpenetrabilita
dello scudo che la contumacia costituiva controi agfto difensivo. Si incentivavano

condotte alquanto scorrette da parte dei rei, ghebbero potuto scegliere il momento piu
propizio per compatrire, essendosi comunque ass$icura cospicua riduzione della pena. E
certo questi non si lasciarono sfuggire taleance si che gli Otto coerentemente
applicarono il beneficio, nonostante il parere canid dell’auditoré’ !

Uno sguardo sul trattamento dei ‘rimessi in budrith” potra esser utile a completare il
guadro. Nella prima meta del secolo la documenm@&zaychivistica prova che gidmessi
ad novasriuscivano ad ottenere i vantaggi scaturiti dgdkece attraverso una seconda
supplica, con la quale chiedevano di esser ‘rimeskibuondi a godere la pace’, per cui
quest’ultima era accettata “come se fusse staseptata drento al mesél*’2,

Ad inizio Settecento si accese un aspro dibattildasnmissionetout court della pace.
Infatti 'auditore delle Bande, carica da poco teidotta dopo il ventennio rotalé*’?! si
disse favorevole al beneficio per alcuni inquisithesst’**"l A suo awviso, nonostante
che i capitoli militari avessero condotto a negasigpoteva praticare la detrazione di pena
in virtu degli effetti esplicati dalladmissio Infatti, il provvedimento grazioso valeva non
solamente a sospendere la sentenza contumacials), fere a rimettere “in pristinum
ogn’argomento che avesse il reo per sua discolgdesa”.

Fu stavolta il magistrato a chiudere le porte, pecando strumentalmente il commento che
Pietro Cavallo aveva tracciato sulla legge del 18#5Cosimo | relativa proprio alla
rimessione. Il celebre giurista aveva ridimensioriat sua portata sottolineando che essa
costituiva si una dispensa per il reo, affinchéepse giustificarsi, ma non cancellava
“I'efficacia della di lui confessione resultantelldacontratta contumacia”, indi per cui, ove
questi non avesse migliorato la propria posiziaregssuale, si sarebbe dovuta eseguire la
vecchia sentenz&™! Del resto, la legge del 1545 aveva decretatajuiesta ipotesi,
anche una sanzione pecuniaria aggiuntiva di 500@istoe il Cavallo attestava come
osservata nelle aule giudizidri&'”® ma che invero era divenuta obsoleta con il tempo.

A noi importa rilevare che, sulla scorta di rifliess attinenti al caso concreto — sia cioé di
quantitd di prove raccolte, che di gravita del ttelicommesso —, gli otto cittadini
deliberarono che “la presentata pace non puole estgucondennato produrre alcun

1700170 Cfr. infatti un processo precedente addirittura alla circolare, ma di qualche mese dopo al negozio
citato nella nt. prec.: ASFi, Otto di guardia, 2050, S. Giovanni contro Andrea Mucini del 3.3.1676, fasc.
1440.

1717} Sull’istituto, regolato in Toscana da una legge di Cosimo I e da una circolare degli Otto (tisp.
Cantini, Legislagione toscana, cit., 1, pp. 249-250; 111, pp. 354-5) si veda A. M. Mont, ludicare tamquam Deuns. 1
modi della giustizia senatoria nel Ducato di Milano tra cinque e settecento, Milano, 2003 (Universita degli studi di
Milano, Pubblicazioni dell’Istituto di storia del diritto medievale e moderno, 32), pp. 351 e ss.

1721172] Ad es. ASHi, Otto di guardia, 1981, proc. di Arezzo contro Domenico Detti del 18.5.1635.

1730173 Basti qui il rinvio alla ricostruzione storica di M. Verga, I.a Ruota criminale di Firenze (1680-1699).
Amministragione della ginstizia penale e istituzioni nella Toscana Medicea tra sei e settecento, in Grandi tribunali ¢ Rote
nell Ttalia di antico Regime, a cura di M. Sbriccoli e A. Bettoni, Milano, 1993, in part. pp. 223-4. Il nuovo
auditore fu il senatore L.eonardo Catrillo.

1741174 Cfr. ASFi, Otto di guardia, 2075, Arezzo contro Christofano di Martino del 6-9.3.1702, fasc. 528.

1750175 Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 110, n. 22, 1, p. 229.

176[176] Tvi, nn. 32-34, p. 230.
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buon’effetto per essere stata da lui riportata issisao fuori del'tempo prefisso dalli
capitoli militari”. Con ci0 si realizzava un clamomo capovolgimento dello stile
faticosamente affermatosi nella seconda meta del ¥actolo. Per di piu, la soluzione fu
confermata dal Granduca, che si limitd a straldamanzione pecuniaria di 500 scudi.

In tal guisa, quando il magistrato volle recupetanetica prassi, dimostrando che in fondo
cido che lo aveva spinto nel 1702 era piu che dfirdattispecie empirica che non una
mutazione d’ordine teorico, il fiscale ribaltd Wi partito ed abbraccio la tesi, sostenuta

dall’auditore delle Bande, per cui agli ammessi rebnpermetteva di avvalersi della
pacé77[177]_

E’ cosi che ci spieghiamo la netta e generica sixie di efficacia della pace a vantaggio
dei contumaci che & espressa a meta Settecento deande repertorio giuridico redatto
nel'ambiente della segreteria degli Otto, che @nés la sola curiosita di non attingere
esempi dalla prassi contemporanea, bensi di reitnane uno scavando proprio nel periodo

in cui si formd l'interpretazione pitl larga dei éap militari*”®*"8!

3.2 Pace e grazia del Principe

E’ stato Antonio Padoa Schioppa a sottolineare cogiketa dell’assolutismo, dinanzi ad
una restrizione del raggio d'applicazione della gpasi assistette ad una “singolare
riaffermazione” della medesima quale condizione lerconcessione della grazia, per
riequilibrare l'unilateralita con cui il sovranoggioneva della propria clemenza verso i
colpevolit"*79

Questa affermazione € estensibile senza esitaaltaniToscana dei Medici: nei registri e
nelle filze di suppliche risulta essenziale la ot di vantare I'avvenuta pacificazione,
alla quale veniva subordinata la mitigazione digppacuniarie o anche del confino. Spesso
i rescritti concedonosub conditionela riduzione fino a quattro quinti della pena,
semplicemente a patto di produrre la pace entroenio termin&°*8% Talvolta cio basta,
assieme al mero fatto di aver scontato parte ddlram per assicurarsi la cancellazione del
restant&®' '8! mentre capita che si chieda ed ottenga non aaletrazione della multa, ma
pure una rateizzazione del residuo in periodi nsmetti*®2(82

1771177 Cft. il proc. del mag. contro Giovanni Battista Bandinucci del 14-15.12.1703 in ASFi, Otto di
guardia, 2080, fasc. 1193, sempre escludendo la multa di 500 scudi.

178[178] ASFi, Carte strozziane, IV serie, 716, cc. 4v-5r. L’esempio scovato non ¢ ben individuato,
giacché non si citano gli estremi del fascicolo, ma crediamo di potetlo rinvenire — dato che la coincidenza
della data del rescritto che ’anonimo fornisce, cio¢ il 31 agosto — nel citato negozio del 1668 di Pescia
contro Piero di fante (supra, nt. 164).

1790179] Padoa Schioppa, Delitto ¢ pace privata, cit., pp. 249-250, ma cfr. poi, sempre in relazione alla
specifica situazione milanese, G. Politi, Aristocragia e potere politico nella Cremona di Filippo II, Milano, 1975
(Biblioteca di storia lombarda moderna e contemporanea. Studi e ricerche, 3), pp. 375-378; Massetto, Un
magistrato e una citta nella Lombardia spagnola, cit., pp. 310 e ss ed i piu recenti cenni in Monti, ludicare
tamquam Deus, cit., pp. 355-56 ¢ M. G. Di Renzo Villata, Egidio Bossi. Un grande criminalista milanese quasi
dimenticato, in Ius Mediolani. Studi di storia del diritto offerti dagli allievi a Ginlio Vismara, Milano, 1996, pp. 404-
5, 547. Si vedano infine C. Nubola, La «via supplicationis» negli stati italiani della prima eta modema (secoli X17-
XV1), in Suppliche e «gravaminay. Politica, amministrazione, ginstizia in Eurgpa (secoli XIV-XV1II), a cura di C.
Nubola e A. Wiirgler, Bologna, 2002, pp. 55-58 e, nel medesimo volume, K. Hirter, Negogiare sanzioni ¢
norme: la_funzione e il significato delle suppliche nella giustizia penale della prima eta moderna, p. 293; Rovigo, Le paci
private, cit., pp. 209-210. E” poi da vedersi il datato Tomas y Valiente, E/ perdon de la parte ofendida, cit., pp.
88-92.

180[180] Solo a mo’ di esempio, ASFi, Camera e auditore fiscale, 980, n. 109 (supplica dell’aprile 1626). La
grazia ¢ di tre quarti della pena in ASFi, Otto di guardia, 2341, suppl. n. 71 del gennaio del 1626 per un
caso di “insulto con arme” e ‘delazione’ di pugnale.

181181] ASFi, Camera e auditore fiscale, 1217, suppl. n. 245 del novembre 1677.

182(182] Cosi ivi, suppl. n. 237 (riduzione di due terzi della pena piu composizione del residuo in due
anni) o n. 238 (ugualmente, ma con rate in un anno), entrambe del novembre 1677.
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Ora, tralasciando volutamente le secche di unast@esipiuttosto articolata, che qui non
interessa, pare molto piu allettante delucidare t@mamlenza, che proprio nel Seicento
prende corpo, ad escludere, ai fini della grazimdcessita dell'accordo con I'offé&H5!

in ragione dellestatusdi quest’ultimo o di altre motivazioni fattuali.

Sono molteplici gli aspetti in cui si estrinsecaesia impostazione, originati per via
giurisprudenziale, ma ancor piu grazie all’incessaattivitd delle magistrature, tenute a
vagliare un numero impressionante di supplichesspe volentieri reiterate piu volte dallo
stesso oratore.

Ne evidenzieremo almeno tre, tutti sviluppi delleorica dell'infamia ipso iure o
dell'infamia factt®**%4 dell'offeso, dovuta a differenti motivi. Un primmmpo fu quello
dei ‘birri’ o dei famigli, ossia coloro che serviva i rettori con le mansioni di esecutori di
giustizia. Non & certo una novita ricordare chedortoresli avevano unanimemente
qualificati come persone ‘infami’ a causa del nesti che svolgevano, considerato
vile®®¥% Epbene, con una dichiarazione ufficiale delldesteffettuata nel 1662 a voce
dagli auditori di Consulta, trasmessa e registsata‘’libro degli statuti della cancelleria
degli Otto®¢ per ordine del segretario Curzio Poli, fu chiagh® per accettare e percio
usufruire di una grazia non era richiesta la pgualora una parte fosse costituita da birri, a
qualunque titolo essi fossero intervenuti. Elemeditgrande spicco € la formulazione
onnicomprensiva che venne adottata e che palesersigpbneva in contrasto con il diritto
comune — ed infatti si specificava “benche di ragioccommune si dovesse dire in
contrario” —, giacché questa agevolazione vennea iasgipendentemente dalla veste
processuale del famiglio (offeso o reo), ma sopttattsenza alcun riguardo alla tipologia
del reato commesso ed alle circostanze del medesinadtri termini, la disposizione della
Consulta era valida anche per i reati non pertirdhitfficio, ma commessi dai birri per
causa “altra propria, e privata”. Il Savelli, nebntmentare il provvedimento, faceva
intendere che si trattava di una sorta di decleeatdi uno stile della cancelleria e ne
certificava I'osservanza con esempi di negozi opg mon siamo in grado di riscontrare
per I'indisponibilita delle filz&'™" In pit, ne estendeva la portata alle meretrigi, s
fondamento della identicaatio della “vilta, et infamia*®*™®® mentre I'unica deroga
concepibile era per [lipotesi in cui entrambi i temdenti fossero egualmente
ignobili*®*% E si noti che il quadro testé riassunto vieneritd come attualmente
praticato un secolo piu tardi, nella seconda ediidellaPratica di Vincenzo Guglielmi

del 1775°012°01

Quest'ultimo non menzionava invece un’altra categdi persone per le quali vigeva un
regime analogo a quello di famigli e meretrici,iaggli ebrei. La norma fu definitivamente

183183 M. G. Di Renzo Villata, Trz ius nostrum e ius commune. I/ diritto patrio nel Ducato di Milano, in I/
diritto patrio tra diritto comuen e codificazione (secoli XVI-XIX). Atti del Convegno internazionale. Alghero, 4-6
novembre 2004, a cura di 1. Birocchi e A. Mattone, Milano, 2006, p. 226 I’ha rilevata altrettanto a Milano,
ma in riguardo a reati di lieve entita.

184[184] Per queste distinzioni, ¢ d’obbligo il rinvio a F. Migliotino, Fama ed infamia. Problemi della societa
medievale nel pensiero giuridico dei secoli X1I ¢ XIII, Catania, 1985. Per I’eta moderna, ¢ da vedersi la trattazione
concisa e chiara di L. A. Muratori, Introduzione alle paci private, Modena, 1708, pp. 122-123.

185185] Solo con Pietro Leopoldo si tento un loro riscatto: cfr. C. Mangio, Ia polizia toscana.
Onganizzagione e eriteri d'intervento (1765-1808), Milano, 1988 (La “Leopoldina”. Criminalita e giustizia nelle
riforme del ‘700 europeo. Ricerche coordinate da L. Berlinguer, 6), pp. 16-17, 33, 48-49.

186[186] ASFi, Miscellanea repubblicana, 116, c. 223v, annotazione del giorno 11.6.1662.

187[187) Possiamo validamente constatare, gia tre giorni dopo la dichiarazione della Consulta, la sua
applicazione in ASFi, Otto di guardia, 453, c. 70r, in ordine ad una supplica del caporale Pietro Ferroni,
con specificazione che “cosi fu ordine dalla Consulta per relatione del sig. segretario Poli come al libro dei
ricordi e statuti”.

188[188] Migliorino, Fama ed infamia, cit., pp. 94 e ss.

189189] Cfr. il tutto in Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pace’, nn. 8-10, p. 216.

1900901 V. Guglielmi, Pratica criminale secondo lo stile dello stato di Toscana, Siena, 1775, p. 1, cap. XXI, n. 12,
p. 108.
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enunciata e stabilizzata a seguito di una supptiesentata nel 1701 agli Otto di
guardid®™ ™ nella quale il reo, condannato per percosse miiddi un ebreo e quindi
graziato sotto condizione della produzione debbati quietanza dell’offeso, obiettd il
principio per cui, “dovendosi ricevere la pace agispne infami non si richiede la detta
pace e si sogliono ammettere le grazie di V.A.Rzadli esse”, dovesse applicarsi anche
agli ebrei, cosi come in passato era stato rescrgli orecchi del procuratore del
supplicante, insomma, doveva esser giunta una edgdadistinta eco di qualche rescritto,
che non si poteva identificare per I'impossibilitiaconsultare gli archivi centrali fiorentini.
Non doveva essere infatti un problema all'ordiné glerno, se da parte della Camera
fiscale si domando aiuto al segretario degli Ottov@nni Silvio Caterini, il quale a sua
volta fu costretto ad un lungo spoglio delle catépositate presso la propria cancelleria.
Alla fine di questo, il Caterini poté allegare uregedente del 1677, rinvenuto in una filza
del fisco ducale, nella quale era stato il condsmad avanzare la tesi per cui un “ben nato
non & tenuto a far pace” con ebrei, che piu aelericati in un memoriale stimavano gente
infamé®2'%?l || Menochio aveva sentenziato che gli ebrei erddeteriores ipsis
saracenis®**®l ma la strategia dell'oratore poteva benissiméoraérsi della deduzione
obbligata desumibile dal testo del Savelli, giafudib, relativamente alle persone
vili' 24294 Dal testo della supplica del 1701 si evince ieotthe I'estensione analogica si
sorresse altresi a dleged®*® ed allauctoritasdi Giuseppe Mascardi, che aveva in realta
escluso solamente la facolta di giurare da pany @bret**™*® peraltro una delle tipiche
incapacita discendenti dall'infani®d™®”! e che concorreva comunque a provare la scarsa
dignitasdi questi sudditi del Granduca.

Una decisione degli Otto, ratificata dall'auditdiecale nell'ottobre 1703, fece intendere
che il medesimo regime applicabile per meretribiege birri valeva per i mesgit*®le
d’altronde ci0 si spiega con il fatto che fino efibca delle riforme leopoldine esistevano
molti birri facenti funzione di cavallaro ed i dumestieri erano talora, anche se
illegitimamente, interscambiabili.

Se quindiad impetrandam gratiansvaniva I'esigenza della pace, non cosi fu al fihe
godere debeneficium pacisquando un descritto provo a sfruttare le sentenizerescritti
predetti ritenendone scontata I'applicazione aivilegi militari, il magistrato,
capovolgendo un voto dell'auditore delle Bande ayrobiettd che “nel’Capitolo della
reduzzione concessa alli soldati, la pace vengaiaata, come condizione sine qua non” e
che percig, se il milite non avesse voluto o poprmcacciarsi la pace, non avrebbe avuto
nessuno sconto di pefd'®?

Sempre in quegli anni si consolidd una ulteriotéidpecie che legittimava la concessione
della grazia senza la previa pace, ossia la sdoezili colui che, pur avendo “con debiti
modi, e con le dovute sodisfazioni” richiesto lec@atessa, si fosse scontrato contro un
diniego “con ostinazione” dell'offe$¥*°”. Nella societa d’Antico Regime, infatti, sulla

191191) ASFi, Otto di guardia, 2471, suppl. n. 301 del maggio 1701.

1921192 Cfr. il testo della supplica in ASFi, Camera e auditore fiscale, 1217, n. 233 dell’ottobre 1677. 11
memoriale citato non ¢ ivi compreso, ma le allegazioni dottrinali sono annotate in un foglietto
originariamente autonomo e quindi incollato al fascicolo, forse redatto ad opera di qualche cancelliere.

19301931 G. Menochio, De arbitrarijs indicum questionibus, et causis. 1ibri Duo, Venetijs, 1624, lib. 1I, cas. 290,
n. 22, p. 564.

1941194] Confermato poi da Guazzini, Tractatus ad defensam inquisitorum, cit., praefatio, n. 25, pp. 3-4, il
quale proprio dalla ‘vilta’ degli ebrei aveva inferito la loro incapacita ad esercitare la professione
avvocatizia, al contratio di quella di procuratore, proprio in quanto “officium procuratoris sit vilissimum”.

1950195] T Jexc cunctos poputos C.de sum Trinit.et fide cath. (C,1,1,1) e la lex nemo C. de epise. (C, 1,4,15).

1961196] G. Mascardi, Conclusiones omnium probationum, quae in utroque foro quotidie versantur, indicibus, advocatis,
causidicis ommibus. . ., Augustae Taurinorum, 1624, I1, concl. 945, nn. 21 e ss, p. 142.

1971197) Sulle quali, Migliorino, Fama ed infamia, cit., pp. 139 e ss.

198[198] ASFi, Otto di guardia, 2079, mag. contro Vincenzo Corsi del 26.9-2.10.1703, fasc. 1117.

1991199] ASFi, Otto di guardia, 2074, Barga contro Giovan Battista Ialo del 19-23.9.1701, fasc. 353.

2001200] Le citazioni sono ancora da Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pace’, n. 28, p. 218.
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scia di una diffusa concezione religiosa del peodomon sembrava tollerabile
I'atteggiamento di coloro che ricusavano “di sutgyele loro private querele, e discordie al
tribunal della Ragione, e alla giusta sentenza @’alue, o pit Mediatori”, uomini che il
Muratori non esitava a definire “disonorafi?°*!

Dinanzi a tale rifiuto, non restavano che due Viesdta: incanalarsi nel solco della
questione del potere di coartare i contendenti atéeepdel Principe, ovverosia escogitare
delle soluzioni intermedie. Nel primo senso, se siatubitava dellpotestagdel sovrano di
imporre una pace coatt’a”°? si era al tempo stesso cercato di restringenaoilesercizio
alle evenienze piu intricate e coinvolgenti I'orglipubblico, soprattutto in quanto cid
avrebbe leso I'immagine tradizionale del Princigegnte quale “compito primario, quello
di tutela dell'assetto civile”, esplicandolo medwte virtu della prudenza e della giustizia,
una giustizia distributiva, che imponeva di mantenéo status quoe I'equilibrio

socialé®r%!

Per non far esporre in eccesso il monarca, eccosicfere largo anzitutto lahancedi
accordare la grazia, come s’'é detto or ora, nontestdh mancato raggiungimento di un
accordo, cioé — per riprendere I'espressione dir®i€avallg®?* — de plenitudine
potestatis ma si delinearono altri due artifizi tesi ad adite I'esplicazione del potere di
grazia: quella di una mera permuta della pena aapib un confino con un precetto di
carattere prowvisorf8®?° oppure quella della grazia stante la remissiorwi deteressi
civili.

La prima ipotesi si materializzo con una letterd' aeditore Valentino Farinola del 1673
significante la volonta della Granduchessa Vittolgla Rovere. Giunta in cancelleria, essa
fu vagliata dal Savelli, che ne sollecitd una spi&gne e si vide rispondere che era “stata
ordinata per il diffetto della pace, e’ che cosilaveva essequire non ostante, che non vi sia
pace”®®?%! Era stato ancora il Cavallo a spiegare che, jp@hmente dinanzi ad omicidi,
era quantomeno confacente che la grazia si accomapsg ad una pena della relegazione,
giacché i parenti del defunto “dolore stimulatiifa in effusorem et occisorem irruunt, si
ab eis non abegf"2%"]

2011201) Muratori, Introduzione alle paci private, cit., p. 157. Continuando, il noto giurista e pensatore
asseriva che alla persona virtuosa e seguace della gisutizia “non s’accorda I’essere nimico d’una giusta
pace”.

2021202 Tavilla, Paci, fendalita e pubblici poteri, cit., pp. 54-56; Bellabarba, Pace pubblica e pace privata, cit., pp.
203 e ss. Tale facolta non era esercitabile al contrario dai tribunali ordinari, a differenza della ‘tregua’ o
della cautio de non offendendo, che potevano essere imposte alle parti (Guazzini, Tractatus de pace, cit., p. 2, q.
9, pp. 186-87 e p. 3, q. 6, n. 5, p. 215).

2031203] Centrale ¢ I'esposizione di D. Frigo, Principe, gindici, ginstizia: mutamenti dottrinali e vicende istituzionali
Jra sei e settecento”, in luminismo e dottrine penali, a cura di L. Berlinguer e F. Colao, Milano, 1990 (La
“Leopoldina”. Criminalita e giustizia nelle riforme del ‘700 europeo. Ricerche coordinate da L. Berlinguer,
10), pp. 3-38, da cui ho tratto la precedente citazione (ivi, p. 4). Molto utili sono poi le pagine di A. M.
Hespanha, La gracia del derecho: economia de la cultura en la edad moderna, Madrid, 1993. Cfr. infine N.
Gonthier, Faire la paix: un devoir ou un delit? Quelques reflexions sur les actions de pacification a la fin du Moyen Age,
in Linfrajudiciaire, cit., pp. 38-40.

2041204] Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 58, n. 2, 1, p. 104.

2051205] Simile ¢ la prassi seguita in ASFi, Otto di guardia, 2644, n. 287, suppl. di Carlo Scacchetti del
15.7.1666 che, dimostrando di non aver guadagnato la pace “non ostante le diligenze fatte”, ebbe la
grazia, sia pure con lesilio a due miglia da Firenze “fino a che habbia la pace pena le Stinche non
osservando”. Quindi, in questo caso il confino era provvedimento meramente temporaneo, destinato ad
estinguersi non appena fosse raggiunto ’accordo tra le parti.

2061206] ASFi, Otto di guardia, 2647, n. 95, lettera del Farinola del 27.11.1673.

207207 Cavallo, Resolutionum criminalinm, cit., cas. 58, n. 16, p. 105, mentre cessava ogni difficolta qualora
la pace fosse stata concessa dall’offeso in persona, poiché allroa il suo dolore era mitigato “per eam et
veniae petitionem ab offensore factam offenso”.
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La seconda fu attuata quasi contemporaneafi&Até nel caso di un tale che non riusci a
procurarsi la pace da tutti gli offesi; I'auditoceci allora informd che anche l'invito del
cavaliere del podesta di Modigliana a comparireudai a lui per venire ad un accordo era
stato respinto da uno degli offesi, che “con modoivilissimo si parti”, ma inpost
scriptum soggiunse chén extremissi era accolto un compromesso per il quale il reo
avrebbe rimesso le controversie civili che pendevemntro la parte lesa. Cid basto per
I'emissione del rescritto di grazia.

Il Savelli illustrava poi una fattispecie di elazgine delle grazie omessa la pace,
consolidatasi ai suoi tempi, a proposito dei caatfff’®®! Essi infatti assiduamente
supplicavano per avere delle proroghe del termare toncesso per allontanarsi. Nel
giugno del 1639 un rescritto di Ferdinanddf'” impose la necessita della pace a tale
scopo ed il giurista romagnolo ne deduceva a magagione I'estensibilita di tale norma a
coloro che avevano violato il precetto di confinohe impetravano la ‘remissione in buon
giorno a pigliarlo’: se era tassativa per una ntil@ione, ancor piu lo doveva essere per
chi avesse trasgredito regole sovrane. Nonostameste efficaci considerazioni —
continuava il Savelli —, “essendo stato discussEstpunegozio”, venne rilevato che troppo
spesso ci si imbatteva nell’ostinazione degli offebe produceva un eccesso di esuli e
banditi, sicché “é stato risoluto, et ordinato shammettino le grazie di remissione in buon
giorno a pigliar li confini anco senza la pace” iedtal guisa si prese “ad osservare
dell’anno 1662".

D’altro canto, la giurisprudenza si sforzo di agawe I'accesso abeneficium pacied alle
grazie facendo leva sulla norme che stabilivanoligeaquanti soggetti dovevano
sottoscrivere la pace, affinché essa potesse aspliproprie effetti diretti o indiretti.

Cosi, nel 1663 l'auditore Giulio Parasacchi fu omé@o a risolvere la questione della
necessita 0 meno di coinvolgere i compagni de#'sdf qualora il reato contestato fosse di
rissa od insulti reciproti’™ Le fonti giustinianeg®?*? interpretate dai pratici
cinquecenteschi’®? stabilivano che la quietanza doveva esser riterda coloro che
vantavano lous accusandiper cui, nel caso di decesso della vittima, iltiirsarebbe
spettato a tutti i congiunti di sanguemotis exclusisin solidumanche se essi avessero
rinunciato all'eredita, dato che tale facolta cotepa ratione sanguinise nonratione
ereditatig**4]

Sull'intera materia, perd, aveva inciso notevolneefardinamento repubblicano con una
legge dell'ottobre 1478°%*! che & bene riassumere per sommi capi. Questaidndixa

2081208] ASFi, Otto di guardia, 2420, suppl. n. 121 di Pier Francesco Borghi dell’ottobre 1677.

2091209 Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pace’, n. 29, p. 218.

21012101 ASFi, Otto di guardia, 2363, n. 220, rescritto firmato da Andrea Cioli, segretario di stato, il 5
giugno 1639. Si stabiliva anche il limite massimo di tre mesi per le proroghe e di “una rimessione sola
nel’buon di a rappresentarvisi”.

211121] §j veda il parere in ASFi, Otto di guardia, 2643, n. 42, registrato nel libro d’ufficio degli Otto
(ASFi, Miscellanea repubblicana, 116, c. 224v) e poi dal Savelli, Pratica universale, cit., voce ‘Pace’, n. 36, p.
219, che ne traspose interi brani.

2121212] In particolare D, 48,2,16 (lex si plures [f. de accusat.).

2031213 Claro, Liber Quintus, cit., 58, n. 21, p. 478; P. Farinacci, Praxis et theoricae criminalis, 1, Venetiis,
1595, q. 13, n. 1, c. 125r.

2141214] Farinacci, Praxis et theoricae criminalis, cit., q. 14, n. 1, c. 132r-v e nn. 20-21, c. 134r. Sul punto, cfr.
anche G. Zordan, I/ diritto ¢ la procedura criminale nel Tractatus de maleficiis di Angelo Gambiglioni, Padova, 1976
(Pubblicazioni della facolta di giurisprudenza dell'Universita di Padova, 77), p. 352.

2151215] Provisione concernente a chi si aspetti dar la pace a delinquenti, che vogliano godere il benefizio di quella del di 22
ottobre 1476: cito dall’esemplare dato alle stampe a Firenze, per Pietro Cecconcelli, 1627 e conservato in
BUPi, Ms. 482, cc. 18 e ss, ma stando ad una lettera del medesimo Parasacchi al vicario di San Miniato
(ACSM, 880, c. 2519, del 10.10.1661) fu edita nuovamente nel 1645. Il che mostra chiaramente I'estrema
attualita della tematica e forse la necessita delle autorita fiorentine di riconfermarne la validita nel
territotrio.
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nell’offeso il titolare delloius pacificendi mentre in caso di decesso il diritto passava al
padre, ai fratelli carnali ed ai figli assieme, mlij sempre per linea paterina, allo zio, ai
cugini di eta non minore di 15 anni ed infine a madnoglie, sorelle carnali o al “piu
prossimo congiunto per linea masculina”.

Se non si trattava dei primi chiamati, gli altrig@peano esercitare le proprie prerogative solo
producendo una fede — rilasciata dalla corte dtbree sotto la cui giurisdizione era
compreso il defunto — attestante che i parentttiegati non erano viventi o non esistevano.

Ora, come si nota dalla nostra veloce scorsa $edjge, essa non nominava neppure i
compagni ed il Parasacchi si affrettava a precisheeseppur si potessero in certo modo
ritenere offesi, non tali erano all’effetto di cedlere la pace. Il punto focale erano i beni
lesi, che facevano sorgere la facolta di rimett@féesa, ed essi erano esclusivamente la
persona, le cose o I'onore e, “se bene l'ingiuatiaf a un compagno si reputa anco fatta
all'altro, non per questo a uno si da l'attionendiuria per I'altro, se non ne casi dalla legge
espressi, e specialmente se l'ingiuria d'uno ndate in contemplatione dell’altro”. Gli
Otto, persuasi dal loro giureconsulto, recepirancelazione e ne vincolarono I'osservanza
per il futuro, senza inviare il negozio al Grandtgarendoli che cosi sia di ragione”.

L’ “irripetibilitd dei casi della prasst*®'® determinava seri problemi alla giustizia,
giacché era possibile che il condannato avesséuragd’accordo con uno solo dei figli del
defunto, non perché l'altro fosse ostile, ma mager la sua assenza dalla Toscana o
addirittura per l'essersi perse le sue tracceofait cui si fornivano idonee fedi e
testimonianze.Quid iuris allora? La dottrina richiedeva I'assenso di tgi eredi di
sangu& ' e la cancelleria — scriveva il segretario Catenigli 1701 — era “dificultata”
dalla mancanza della pace di tutti gli aventi tiried il Granduca non volle prendere
posizione e rescrisse che “S.A.S. se ne rimetteragii di buona giustizia**®. Altri
dubbi sorgevano riguardo alle risse, nelle quakra normalmente una pluralita di offesi,
qualora non tutti gli “adversari” fossero rintreedoili: nel 1639, ad esempio, optd per la
grazia “non ostante”, perché risultava che duecdgissanti “se ne siano andati via”, e il
reo non li aveva “possuto ritrovafe*?*°!

Del tutto affini erano le discussioni innescatdalphci concesse da persone poi decedute a
seguito delle lesioni patite. Leommunis opinimegava la loro efficactd??® ma esse si
erano rafforzate attraverso le formule notarili pezzo delle quali la vittima dichiarava di
esser cosciente dpkericulum mortise di volere nonostante cid che la remissione sales
post decessunbDe iure — sosteneva il Guazzini —, questi dispositivi rasmebbero avuto
controindicazioni, se non che la consuetudine I@aagli statuti) le avevano escluse, sia
per non dar adito a faide incrociate con gli erai, per la considerazione di motivi
religiosi che sospingevano I'offe€d?!!

Prospettatasi una situazione simile davanti agio,Gt segretario Poli ammise le proprie
perplessita, riepilogando la posizione della dw#trima, pressato dal procuratore del
supplicante che asseriva di aver assistito a naahi@issioni di paci da parte del magistrato,
dovette assumere informazioni “giache a mio tempo @ stato altra volta qua simil caso
discusso” ed ebbe la meglio solo invertendo 'ortkiéa prova, ossia sollecitando I'oratore

2161216 Montorzi, Fides in rem publicam, cit, pp. 149 e ss.

2171217 Tomas y Valiente, E/ perdon de la parte ofendida, cit., p. 76.

218218] Cfr. il caso in ASFi, Otto di guardia, 2471, suppl. n. 304 di Francesco Saletti. Il rescritto reca data
18.6.1701. Altrove, a Milano per esempio, ci si risolse a concedere sub conditione la grazia (Massetto, Un
magistrato, cit., pp. 321-22).

2191219] ASFi, Otto di guardia, 2363, n. 202, suppl. di Francesco Bernardi.

22012201 Cosi Volpelli, Tractatus de tregua, et pace, cit., q. 22, c. 408t; E. Bossi, Tractatus varij criminales, cit., tit.
de pace, n. 13, p. 405; Farinacci, Praxis, cit., q. 14, n. 28, p. 135r; Guazzini, Tractatus de pace, cit., q. 11, n.
13, p. 22. Cfr. Zordan, I/ diritto ¢ la procedura criminale, cit., pp. 351-52.

211221) Guazzini, Tractatus de pace, cit., q. 11, nn. 11-13, pp. 23-24, ma anche Claro, Liber Quintus, cit., q.
58, n. 29, p. 482 e Baiardi, Additiones, et annotationes, cit., q. 58, n. 51, c. 183v.



33

a dimostrare lo stile della cancelleria, cosa anaate impossibile, data l'inaccessibilita
dell'archivio della stes$&?*

4. Il periodo delle riforme: sparizione o spostantedel campo della pace privata?

Dalla meta del Settecento, dopo un periodo di taseEnto della nuova dinastia lorenese,
si apri la stagione delle grandi riforme della Reggg>*?>

Una delle piu incisive modificazioni dell'assettayanizzativo dello stato toscano fu senza
dubbio quella dell’abolizione delle Bande e devipegi garantiti a coloro che ne facevano
parte, avvenuta con un provvedimento a firma defitore fiscale del 11 ottobre
175324224 Considerato che Beneficium pacigra oramai prerogativa dei soli ‘descritti’ (e
che pure per questi la fruibilith si era moltore#a) e tenuto conto dell’evoluzione che si
registrera sotto Pietro Leopoldo, con I'emanazideka celebre ‘Leopoldina’ nel novembre
1786, si potrebbe fin troppo semplicemente e sbvigmente ritenere chiusa la pur lunga
vicenda della pace privata nell’ordinamento toscabel resto, l'articolo XLVII della
‘Leopoldina’ reprimeva “I'abuso introdotto che leme afflittive decretate dai Giudici si
possa redimere dai rei con pagare una somma dialaeh&isco®***! e I'ultimo articolo
della stessg®®® decretava l'irremissibilita della pena, la revodalla facolta della
Consulta di Firenze e del Luogotenente generalesseridi accordare diminuzione,
permuta, composizione, o condonazione di penep faetuniarie, che afflittive” ed infine
'impossibilita di “proporsi diminuzione, o compasine alcuna”. Il Granduca dovette
affrontare un atteggiamento restio di alcuni suai®ri*’??”} ma la sua convinzione fu
troppo forte e tale fu in ragion del fatto che lenp erano state diminuite e che era
indispensabile che il suddito avesse sicurezza'agplicazione rigorosa di quanto
prescritto dalla leggé®?28!

Tuttavia, una tale conclusione sarebbe affrettat@re del tutto corretta. Non solo e non
tanto per gli attimi di revivescenza che si dovettalla stessa Reggenza lorenese ed
allemanazione, prima nel 1739 e quindi nel ?4%°! di un indulto generale, relativo ad
una serie non scarsa di delitti, di cui si potesaftwire producendo la pace o la quietanza
entro un termine di sei mesi; furono infatti niefito che provvedimentuna tantum
consueti nel diritto criminale dell’Antico Regimecke non si ripeterono in seguito. Quanto
anzitutto per cid che riferiva nella swWRratica Vincenzo Guglielmi, nel 1775, che
testimoniava in definitiva una fedele applicazia®ie disposizioni dello statuto fiorentino
in materia di diminuzione del quarto della penanpcassa nei soli casi espresssi dalla

2221222) Cfr. i documenti del caso in ASFi, Otto di guardia, 2389, suppl. n. 51 di Francesco Buontempi
del giugno 1659.

223223 Per un inquadramento del quale, cfr. ora A. Contini, Ia reggenga lorenese fra Firenze ¢ VVienna. 1.ogiche
dinastiche, nomini e governo (1733-1766), Firenze, 2002 e M. Verga, Da dittadini a nobili. 1.otta politica e riforma
delle istituzioni nella Toscana di Francesco Stefano, Milano, 1990.

241224) Cfr. Cantini, [egislazione toscana, cit., XXVII, p. 36. Sul punto, un cenno in Contini, Ia reggenza
lorenese, cit., pp. 219 e ss.

2251225 D. Zuliani, La riforma criminale leopoldina, Milano, 1995 (La “Leopoldina”. Criminalita e giustizia
nelle riforme del 700 europeo. Ricerche coordinate da L. Berlinguer, 2), II, p. 194.

2261226] J] CXIX (cfr. Ivi, pp. 656-57).

2271227) Si veda la ricostruzione della genesi dell’articolo riportata in Zuliani, Ia riforma criminale legpoldina,
cit., IT, pp. 657-668, con i pareti espressi dagli auditori Tosi e Cercignani in particolare.

2281228] Si veda appunto quanto dichiarera Pietro Leopoldo stesso nelle Relagioni sul governo di Toscana, a
cura di A. Salvestrini, Firenze, 1969, I, p. 135, ma cftr. anche M. Da Passano, Dalla “mitigazione delle pene”
alla “protegione che esige 'ordine pubblico”. 11 diritto penale toscano dai 1orena ai Borbone (1786-1807), Milano, 1988
(La “Leopoldina”. Criminalita e giustizia nelle riforme del 700 europeo. Ricerche coordinate da L.
Berlinguer, 4), pp. 26-27; F. Colao, “Post tenebras spero lucem”. 1a ginstizia criminale senese nell’eta delle riforme
leopoldine, Milano, 1989 (La “Leopoldina”. Criminalita e giustizia nelle riforme del ‘700 europeo. Ricerche
coordinate da L. Betlinguer, 7), pp. 120-130 e ora 1. Birocchi, .A/a ricerca dell’ordine. Fonti ¢ cultura ginridica
nell’eta moderna, Torino, 2002 (Il diritto nella storia, 9), p. 498.

2291229) Cfr. Cantini, Legislazione toscana, cit., XXIV, pp. 128-130 (perdono concesso da Francesco
Stefano il 21.1.1739) e XXV, pp. 192-194 (indulto grazioso per i delinquenti del 20.9.1745).
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rubrica 51, e di remissione della condanna peretegsse leggere, ove fosse prodotta la
pace entro quindici giorni dalla sentefi?&>"!

Se scorriamo rapidamente qualche filza dell'epadkadrkeggenza, ci si accorge facilmente
che gli Otto di guardia, richiamandosi direttamesugé statuti locali, diminuiscono le pene
in virtt della pac&?* ed altrettanto che essi ‘circondano’ I'inquisizéoinstaurata contro
furti o truffe di lieve entita, magari commessi mi@norenni o scarsamente provati, grazie
alla quietanza dell'offegd??%?

Al di la di questo, quand’anche oltrepassassimiata d’emanazione della ‘Leopoldina’, se
é inoppugnabile che la pace perse la sua incideoree fattore mitigante della pena per
I'affermarsi di una concezione per la quale il ceecava sempre e comunque un’offesa
all'ordinamento, da reprimere prescindendo da agmnposizione tra i contendenti, &
altrettanto inconfutabile che la pace restd unensénto diffusamente impiegato nelle aule
dei tribunali e che i principi che la regolaronmaisero a lungo quelli del diritto comune,
con la sola grossa variante rappresentata dalla diversa collocazione nell’iter
processuale: non piu ammissibile dopo la decisiesga fu concepita esclusivamente in via
preventiva.

Ci basti illustrare alcuni fatti occorsi nel 17%0.quell'anno giunse al Supremo tribunale di
giustizia, che fin dal 1777 era subentrato aglo@itguardia®?**® una supplica di alcuni
imputati che lamentavano come la corte di San Qievavesse “ricusato di ammetterli la
pace, che gli veniva offerta dall'offeso col riserdelle sue ragioni per la refezione dei
danni, e spese sul supposto che la pace portiddenita natura la remissione dei danni, e
spese, e che I'una non possa star disgiunta dedla®* L’alto tribunale fiorentino
ordind che gli fosse trasmessa la documentazigcadando immediatamente il classico
principio per cui la pace non escludeva una evéatgone per il risarcimento dei danni in
via civile. Il vicario rispose che il suo notaiovibé non aveva neanche redatto l'atto
compositivo in quanto le parti non erano concondi farlo in via giudiziale, per cui
avevano convenuto per una tregua. Ma dai consuttue auditori del Supremo Tribunale
veniamo a conoscenza di ben altra realtd: la adirt8an Giovanni era usa obbligare
inquisito e vittima a stipulare una tregua od us@procacautio de non offendengdaltresi
laddove nessuno ne avanzasse istanza e specialnmallgtecause per rissa. Non & cosa
nuova, se un secolo prima la Ruota criminale avewaoramente strigliato i rettori,
responsabili di aver costretto con citazione letipgita composizione giudiziale prima
ancora di sentenziare nel merito.

Allora, la Ruota aveva fatto sapere che diversaenginpraticava presso di loro e che cosi si
doveva “stilare di ragione in tutte I'altre Cortimmonendo a non ripetere I'error&=>°)
Adesso l'auditore Guido Angelo Poggi insistevafatio che, per quanto la prassi descritta
era da considerarsi non illegittima — ed a tal psitp citava ancora I'opera di Guazzini,
con la quale inquadrava giuridicamente la fattispeg cionondimeno proprio in base
all'antica dottrina questa regola pativa dei linpgirché “non per ogni leggiero sospetto puo
il Giudice esigerla”. Vi dovevano essere fondatiagionevoli motivi che inducevano a
ritenere probabile I'esplosione di nuove violenzel¢ parti, in presenza dei quali il giudice

201230 Guglielmi, Pratica criminale, cit., p. 1, cap. XXI, nn. 11-12, p. 108.

1231 ASFi, Otto di guardia, 2151, fasc. 8821 del 18-30.4.1739, proc. di Prato contro Giovan Battista
Pini per rissa.

232232 [bidem, processi di Prato contro Barbera Bini e altri; S. Giovanni contro Antonio Mugnai e
Giovan Battista Rimbotti e anche, nel fasc. 8823 (del 21.4/8.5.1739), proc. di Scarpetia contro Catlo
Zagli.

8323 G. Pansini, La giustizia criminale Toscana nelle riforme di Pietro Legpolde, in Atti e memorie della
Accademia Petrarca di lettere, arti e scienzge, 1. s., LXV, 2003, pp. 303 ¢ ss.

2341234 Cfr. la documentazione in ASFi, Supremo tribunale di giustizia, 2447, fasc. 80.

2352351 ASPo, Archivio comunale, 3421, c. 87v, lettera del 16.5.1693. Si tratta di una circolare che fu
inserita nella tarda compilazione di V. Guglielmi, I_eggi ¢ bandi criminali veglianti nei felicissimi stati di Toscana,
Siena, 1774-5, 1, p. 369.
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poteva imporre la tregua sotto pena arbitrariacdefino, cosi come il Poggi ricordava aver
visto rispondere gli Otto di guardia ad un rettoet1770.

Ancor piu impressionante € la testimonianza desilendal parere dell’auditore Urbano
Urbani, che scriveva che nei “Tribunali provincialibito che segue qualche rissa, e che
vien questa dedotta formalmente si stila di cilar@arti corrissanti a far Pace, o tregua
senza il minimo motivo, ne reclamo, e se alcunalcéca si coarta con la forza”. Questo
abuso era interamente dovuto al maneggio dei restadl notevole potere di cui erano
dotati, si che il vicario, chiamato a Firenze edenrogato sul punto, dichiard che
“appertutto si pratica cosi; che cid depende dadoliche i notari percipano [sic] a forma
della tariffa; che i vicari non ne partecipano”ttBee forse incisivo, ma che da solo non
varrebbe a spiegare la condotta degli attuari, mtesumibilmente erano mossi da una
prassi consolidatasi nel tempo e trasmessagli derocache li avevano preceduti
nell’officio.

Era impellente quindi da un lato ristabilire la dossa obbedienza e subordinazione dei
notai ai giusdicenti e dall'altro elaborare unamativa generale che bloccasse queste
intromissioni della giustizia statale nelle vicermtévate, suggerimento che fu accolto dal

presidente dell'alta corte fiorentina, lacopo Bipnzhe prepard una circolare inoltrata a

tutti i vicari regi nel febbraio del 178%12%¢

In essa si stabili I'obbligo per i “ministri subadhi” — cosi sintomaticamente vennero
definiti i notai — di ottenere il previo consensei dvicari prima di procedere alla
convocazione forzosa delle parti per la treguettbri erano poi invitati a accordare il loro
beneplacito con moderazione, facendo attenzionbeada un tal atto non scaturissero
nuove faide.

Del resto, seppur non con tali modalita, anche soregli Otto a meta Settecento si
inducevano reo e vittima all’accordo con tecnicheuramente pid sofisticate, ma
comunque forzose, come certifica un repertorioigudenziale manoscrittaotu proprio
stando al quale, per invogliare i contendenti raifsa, ad esempio nelle risse lievi, il
magi%r;?to ‘stilava’ condannare “i corrissanti ieng pecuniaria graziabile per indurli alla
pace*'t

Concludendo, pur essendo confinata sempre maggitenmantro coordinate applicative
ristrette, la pace mantenne il proprio spazio oalinamento giudiziario e tale esito
dell'indagine non deve stimarsi valido per la s®lascana, ma anche per gli altri stati
preunitari. Ancora nel periodo della Restauraziagiiescritti di Luigi Cremarfi-22*® e di
Filippo Maria RenazZi*®** riconoscevano che “in levioribus criminibus” I'acdo delle
parti produceva l'estinzione della pena, mentrBidionario del veneto Marco Ferro nel
1845 si risolveva in una panoramica della dottsnelta di diritto comune, espungendo i
soli riferimenti alla mitigazione della peitd?*®. Piu puntualmente, Guido Angelo Poggi
inseriva nel catalogo dei crimini per cui era leda transazione I'adulterio, lo stupro e le
ingiurie?**®*!] E nello stato pontificio & stata ravvisata laspreza di ‘istrumenti’ di pace
nel primo Ottocento, sia pure al solo scopo dati&zione della queréfg?+?!

2361236 La si veda in ASFi, Supremo tribunale di giustizia, 2431, c. 40r, in data 18.2.1790.

ASFi, Carte strozziane, IV serie, 716, voce ‘Pace’, c. 2.

L. Cremani, De jure criminali libri tres, Florentiae, 1848, lib. I, p. 111, cap. IV, n. IX, p. 203.

F. M. Renazzi, Elementa juris criminalis, 111, De judiciis criminalibus, ed. 111, Romae, 1820, cap. V, pp.

287-88 “Etenim in delictis non adeo gravibus admittitur ut plurimum transactio cum iis, ad quos

237237
238238

239[239'

potissimum injuria pertinet; et si horum remissio intercesserit, tunc vel statim, vel saltem facilius
criminalis persequutio perimitur” (p. 288).

24012400 M. Ferro, Digionario del diritto comune e veneto, 11 ed., Venezia, 1845, 11, pp. 374-75, che utilizza le
opere di Farinacci, Clero, Cavallo e Toschi.

21124 G. A. Poggi, Elementa jurisprudentiae criminalis, Florentiae, 1715-19, 1, cap. V, n. CV, pp. 118-9.

2421242 Cecchi, Sull'istituto della pax, cit., p. 128, nt. 49 e p. 131. Rinvio a Carbasse, Histoire du droit pénal,
cit., p. 223 per una bibliografia su “les survivances [della pace] encore constatées au XIXe siecle”.
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Puo forse avere un qualche rilievo evidenziardaimoroso rivolgimento della disciplina
romanistica che si consacra al termine del lunigeriario che abbiamo cercato di illustrare
a larghi tratti. Lo nota acutamente il Renazzi e aliis criminis, quae sanguinis poenam
non ingerunt transigere Jure Romano numquam ktedi transactum fuerit”, I'accusatore
sarebbe incorso nelle sanzioni previste dal seoasadto Turpiliano, mentre il reo
“habetur pro convicto”.

Insomma, la prospettiva si & capovolta perché géveono le finalita della pena e le logiche
repressive che lo stato fa proprie: adesso il migtaon si muove pit su di un “doppio
binario?**?**l @ non contempla pit un fine ‘restitutivo’, “oriemd al risarcimento,
composizione e rappacificazione”, ma si limita #etare che un accordo tra le parti
intervenga laddove linteresse alla punizione pighbldiventa superfluo o addirittura
controproducente per la macchina giudiziaria inioag della fievolezza dellillecito
commesso.

231243) G. Schwerhoff, La storia della cominalita nel tardo medioevo ¢ nella prima eta modema. 11 ‘ritardo’ di un
settore di ricerca, in Annali dell’Istituto storico italo-germanico di Trento, XXIV, 1998, pp. 584 e ss.



