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stesso 1591, affittarono Mentana col sno temmento, ad un tal
Filippo Ravenna da Uenova.

Questi certamente eccitato da quanto aveva saputo dagli
Orsini e dalla publhlica fama, appena fu imwesso nell’ affitto
fece bandire dal suo rappresentante Gio. Battista Bologna, che
non intendeva di voler assegnare J)if; le terre alla gquarta, ma

~ pretendeva due rubbia per ciascun rubbio. di superficie di ter-
reno seminato.

Fu necessaria la convocazione del Consiglio, e questo con
la solita costanza, rifiutd la proposta di prendere le terre a
staglio, e deliberd di volere le terre secondo l'antico uso, ciod
alla quarta del prodotto. (Deliberaz. Cons. 20 Febbraio 1591).

. Nuovamente fu riunito il solito Consiglio, nel giorno 2
Marzo 1591, poiché il fattore Bologna, per ordine ricevuto dalli
signori Fabio e Virginio Orsini, non distribuiva le terre, ed
intanto la stagione si inoltrava in modo, che il lavoro della
terra, non sarebbe rimasto pit proficuo per la sementa. Nel-
I'atto Consigliare non si fece menzione dell'affittuario Ravenna,
come gid fu narrato, rilevandolo dal verbale del precedente
Consiglio. V

I Massari nuovamente comunicarono al Consiglio le pre-
tese richieste dal fattore Gio. Battista Bologna, e che gli
Orsini avevano risposto nel modo e forma come sempre.

Intanto si preoccupavano perché fino a quel omrno non

fossero state assegnate le terre.
.Fu dehberato che si ottenesse tanto terreno, quanto sa-

rebbe stato conveniente e necessario ai lavoratori del Comune,
e colla corrisposta alla quarta, conforme agli Statuti, ed a
quanto era stato sempre osser vato. 73

In.caso diverso protestavano nel modo pit efficace clie
potevano, e gli uomini del Comune per non restare privi di
terra per lavorare, sarebbero andati-a lavorare ove meglio
sarebbe loro tornato, e cid avrebbero compiuto per giustizia,
senza incorrere in qualsiasi pena statutaria, od arbitraria, e
¢id perché 1'inosservanza ai patti non veniva da loro, se fos-
*-8ero andati a lavorare le terre fuori del territorio di Mentana,
~ che anzi ci sarebbero andati forzatamente, non avendo potuto

v
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ottenere terreno per lavorare entro il loro territorio. In caso .
diverso, como avevano detto, nuovamente protestavano nel ?
modo pit efficace. (Deliberaz. Cons. 2 Marzo 1691). :

Dagli atti Consigliari non risulta, come sia stata risoluta
la quest‘ioné della corrisposta delle terre, dopc I'anno 1591.

Perd abbiamo gid narrato, che nell’anno 1594, il Castello
od il tenimento di Mentana fossero stati venduti a Michele
Peretti Marchese d'Incisa.

Apparisce dall'atto Consigliare del giorno 13 Dicembre
1598, che tuttavia perdurassero le pretese del nuovo Signore
di Mentana, poiché i Massari déploravano, che le finanze del
Comune non permettessero che si movesse lite al Peretti nuovo
marchese di Mentana. In seguito a proposta di Giacomo Savellj,
fu deciso di ricorrere al Pontefice Clemente VIII; che in quel
giorni doveva passare per Castel Nuovo di Porto, di ritorno
da un viaggio, come accenna l'atto Consigliate predetto.

L' intero Consiglio invocd I’ osservanza del cosi detto Co-
- dicillo di Camillo Orsini, che non @ altro, se non che il verbale
di divisione fra Paolo e Giovanni Orsini, figli di Camillo, in
data 13 _Dicembre 15652, come gia notammo nella relazione
storica. § i, : :

Nell'atto Consigliare sopraddetto, risulta una protesta di
Giovanni Mazzotti, rappresentante del g;;xarchese Peretti, il
-quale pretese, che il Cowmune esprimessé per iscritto quali ca-
pitoli dello Statuto si dovessero osservare, nello stesso verbale
fu preso atto, che il Mazzotti dichiarasse, che oltre i danni '
e le spese da rimborsarsi dai Mentanesi, non avrebbe tralasciato
di castigarli punirli con tutte le pene di ragione, anco all’ arbitrio '
di sua Eccellenza. (Deliberaz. Cons. 13 Dicembre 1598). :

Come gia abbiamo osservato, i verbali del Consiglio Co-
munale non recano luce abbastanza nelle singole questioni,
poiché spesso ci danno cognizione del periodo piu grave, quando
che veniva contraddetto ed impedito I'uso civico di semina,
e specialmente quando si pretendeva una corrisposta superiore
a quella statutaria, ma in seguito i verbali stessi cessano, in
quanto si deve ravvisare, che il Consiglio si adunava rara-
mente, & quando che i \lassari lo credevano indispensabile.
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Cosi arriviamo alla deliberazione Consigliare del 23
Aprile 1651, colla’quale fu deciso che i Massari facessero il ri-
parto delle terre ai lavoratori, che le avessero richieste nei
piani di Valle Ricca, insieme alle cese da farsi in quelli, e da

‘seminarsi per tre anni consecutivi, senza pregiudizio della

consuetudine osservata per il turno di coltivazione in uso.

. (Deliberaz. Cons. 23 Aprile 1651).

E cosi nell’anno 1750, avendo il Comune déliberato di
distribuire al lavoratori molto terreno di proprietd dello stesso
e poiche¢ il grano da sewe veniva anticipato per consuetudine
dallo stesso Comune, cosi fu chiesto alla Congreg. del B. Go-
verno di poter somministrare per seme, il grano del Monte
Frumentario, con patto che venisse reintegrato nell’anno se-
guente. (Arch. del B. Governo. Miscellania. II, doc. 6).

Anche nell’anno 1779, la Congreg. del B. Governo decise,
che terre di proprietd del Comune fossero divise fra i colti-
vatori, affinché potessero dal lavoro trarre la vita. Infatti nella
deliberazione consigliare del giorno 28 Ottobre 1779, viene ri-
portato integralmente I'ordine comunicato ai Priori di Mentana,
perché fosse deliberata dal Consiglio la ripartizione fra i la-
voratori ed i braccianti delle terre di Monte Pizzuto e Coste le
Qlive, di proprietda Comunale. Il Consiglio deliberd favorevol-
mente sulla proposta fatta. (Deliberaz. Cons. 28 Ottobre 1779).

Che tule fosse la consuetudine nel Comune di Mentuna,

-quella cioé di ripartire fra gli agricoltori le terre di spettanza

Corcunale, viene anche provato da un atto testimoniale, alle-
gato alla relazione di F. Angelucci Visitatore Apostohco nella
sua relazione del 2 Giugno 1824.

Il quella tre anziani del Comune deposerd conooxdemente
che quando il quarto di Monte Pizzuto apparteneva al Comune,

‘veniva dato a seminare in tante divisioni o parti ai cittadini

di Mentana.

 Cosi anche gli stessi anziani attestarono, che 1'industria
maggiore, che serviva di sussistenza ai cittadini di Mentana, fosse
quella del bestiane, e dell’agricoltura delle loro terre c sementa,

- € che senza ciod, sarebbe mancato per tutti qualsiasi mezzo di
" sostentamento. (Arch. del B. Governo, Miscell. II, doc. 27).
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Dalla citata relazione dell’Angelucci nell'anno 1824 risulta,
che il territorio di Mentana cssendo posseduto quasi intera-
mente dal principe Borghese, non eravi alcuno in quel luogo,
che fosse padrone di un fondo libero, dovendosi sopra qualsiasi
prodotto dare annualmente wuna corrisposta al proprietario del

. dominio diretto. (Arch. del B. Governo. Miscell. TI, doc. 29).

Cosi ancora dall’esame del rapporto statistico della Co-
munitd, per la situazione economica nel sopraddetto anno 1824,
risulta, che per ¢ diritii del popolo sopra i terreni gia comunali,
e quelli del principe Borghese; nonché per l'esiguitd delle tasse
dalle quali era gravato, tutto contribuiva a rendere ottima la
situazione economica degli abitanti di Mentana. (Arch. del
B. Governo. Miscell. I, doc. 30).

Pascolo per i Buoi arator?

Nel verbale di divisione fra i fratelli Paolo e Giovauni
Orsini di Camillo, del Dicembre dell'anno 1552, redatto dai
periti agrimensori Cesare Tutoni e Giacomo di Monte Rotondo,
silegge: “ che gli stessi signori Cesare e Giacomo dichiararono,
» che il terreno ed i pascoli per i buoi degli uomini del Comune
y, di Mentana, chiamati col vocabolo di Zrentani, e tulte le co-
, Stiere di Monte Gubbo, fossero state godute in comune dai
,» bestiami della Comunitd e da quelli dei signori Orsini ,.

Vennero poi stabiliti i confini della zona pascoliva per i buoi.

E poi fu soggiunto: “ che se fosse avvenuto, che i detti
pascoli in seguito non fossero stati sufficienti per i buoi aratori
dei predetti nomini e dslla Comunita, (poiché avreniva che i
suddetti uomini del Castello di Nomento aumentavano annual-
mente il numero dei loro buoi) allora in simile circostanza 1
frafelli Orsini insieme, dovessero provvedere il pascolo suffi-

n
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ciente, e se fosse stato necessario di somministrare i pascoli
anche per le vacche e per gli aliri animali minuti degli abitanti
del Castello, parimenti i fratelli suddetti ayrebbero dovuto
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,,- provvedere 1 pascoli neccessari, egualmente con larghezza, ¢

» ciascuno di essi hello stesso modo, e spontaneamente sommini-

» strare i pascoli sopraddetti. (Arch. Capit. Atti orig. M'Lssa An-
, tonio Matteo, Vol. 464, pag. 661 t. doc. 2) . :

In seguito, alcuni forastieri di Mentana si erano fatto lecito

di ﬁquascel'ei loro buoi nel pascolo adibito per uso comune;

- percid nell’annou 1585 nel giorno 10 Novembre, fu tenuto Con-

siglio generale, nel quale fu esposto quanto sopra, e fu deciso,
che chiunque non abitasse in Lamentana e non pagasse i tribulc
per le spese del Comune, non potesse far pascere le proprie
bestie nel pascolo del Comune. Che gli abitanti in quello, do-
vessero farvi pascere i giovenchi soltanto, quando che .aves-
sero 'etd di 30 inesi, in quanto il pascolo occorreva per i
buoi aratori. (Deliberaz. Cons. 10 Novembre 1585).
« Attesa la penuria dei raccolti e le urgenze degli abitauti di
Mentana, nell'anno 1606 nel giorno 17 Settembre, fu convocato
il Consiglio, che si adund nel tinello del Marchese Peretti, che
allora era gia proprietario del Castello e tenimento di Mentana.
In quella adunanza fu proposto, di chiedere al Marchese

-1l pascolo per i buoi e per le vacche, in quanto non erano

.‘

sufficienti i pascoli in uso, e che lo stesso Marchese volesse
fare il prestito del grano da seme, come ancora del grano
necessario alla vita dei pit poveri del Comune.

Fu risoluto, che due dei Massari si recassero dal Marchese
Peretti, per ottenere quauto sopra. (Deliberaz. Cons. 17 Set-
tembre ' 1606).

Anche da una decisione Cousigliare successiva, del giorno

5.Gennaio 1614, rileviamo, che’ si insisteva a che il pascolo
fosse adibito esclusivamente per i buoi a1atorr e fu deliberato,

" ¢he i proprietari di quelli, dovessero pagare un guardiano per

far allontanare dal pascolo tutte le bestie, che non fossero atte
al lavoro. (Deliberaz. Cons. 5 Gennaio 1614). -

Cid viene confermato anche da un altro atto Consigliare,
del giorno 18 Agosto 1675, col quale fu deciso, che né le cavalle
né le vacche, potessero pascere ncl pascolare dei buoi, e fu sta-
bilito, dj applicare, in caso di contravvenzione, la penale di

" uno scudo -a ~capo,'tanto per le vacche quanto per.le cavalle,
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e ¢che un guardiano stabile sorveu’liussu‘ la osservanza di cio.
(Deliberaz. Cons. 18 Agosto 1670).

Le consuetudini statutarie veunero mantenute sempre, non
ostante le continue opposizioni dei Baroni, e le irregolarita
tanto dei forastieri, quanto anche degli abitanti di Alentana.
Cosi dall'atto Consigliare, del giorno 12 \Ia. ggio 1761, rile-
o viamo, che certi signori Cruciani, avendo eseguito una quantita
di sementa nel territorio, si erano poi fatto leciti di far pa-
. scere non solo i loro buoi, ma anche le loro vaéche, con danno
‘dei bestiami dei Mentanesi. e

Dall’atto stesso risulta, che il pascolare dei buoi veniva
" assegnato tanto dal Comune, quanto dall'affittuario del tenimento
di Mentana, e non da altri, e tutto cid era riservato esclusi-
vamente per i buoi aratori degli abitanti di Mentana, ¢ mai
~ per quelli dei forestieri. Fu deliberato che simile diritto fosse -
a beneficio dei soli terrazzani e per legittimare qﬁanto avevano
compiuto i signori Cruciani, questi furono riconosciuti per cit-
tadini di Mentana in seguito a votazione. (Deliberaz. Cons.
12 Maggio 1761). : ;

Ed il puvnleglo per il pdbCOIO dei buoi aratori, si volle
fosse conservato anche qucmdo che nell’anno 1771, erasi venduto
il taglio delle due macchie di S. Giovanni e Zrenlani. Fu sta-
bilito nei patti contrattuali d’asta, del giorno 6 Ottobre del-
I'anno sopraddetto, che a chiunque fosse rimasta la punta e la
foglia residuale del taglio, non avesse potuto farla pascere dalle
sue bestie, se prima ambedue le macchie non fossero state
pascolate dai buoi ardtori di Mentana. (Atto d’asta per il
taglio delle macchie 6 Ottobre 1771). '

Dal Catasto di Mentana dell’anno 1782, (ora conservato
nell’ Cfficio del Catasto in Roma) risulta quanto segue:

Libro I a pag. 259. :
N. 486, Nel quarto dei Mancini (Voc. delle Due Torri) Rubbia 48
Libro I a pag. 260. :

N. 487, Nello stesso quarto (Voc. Colle Surgo), ubbia 15
Libro III a pag. 574.

N. 1049, Selva dei Cavalieri, , -~ . : : 2ubbia 42

Riporto 105 -
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A riportue 105
Libro III a pag. 577.
N. 10563, Quarto dei Trentani (parte), : : Rubbia 27
Libro III a pag. B7S. :
N. 1054, Comc sopra Idem, . : : : Rubbia 13
Libro III a pag, 579. : '
N. 1055, Come sopra per la parte macchiosa |, Rubbia 12
Totale Rubbia 157 -
Detti appezzamenti di terreno, come risulta dallo stesso
Catasto, erano gravati del continuo pasbolo a favore dei buoi ara-
lori per tutto 'anno, (Catasto di Mentana anno 1782, doc. 10).
A tutelare anche piu il pascolo per i buoi aratori, il Con-
siglio Comunale, nell'adunanza del 26 Gennaio 1783, usando
della sua facoltd di riformare lo Statuto, a termine del Capi-
tolo 176 del libro, III, dopo aver chiesto la debita autoriz-
zazione al Principe Borghese, decise che non ostante quanto
permetteva lo Statuto vigente, di ritenere capre e pecore, che
potevano pascere nei luoghi consueti, pagando una certa cor-
risposta alla Corte Baronale, tuttavia in considerazione che
veniva a mancare il necessario pascolo per i buoi aratori fu
deliberata a grande maggioranza la proibizione di tenere pecore
e capre nel territorio. (Deliberaz. Cons. 26 -Gennaio 1783).
Da un estratto fatto dal Catasto nell’anno 1788 nel giorno
11 Febbraio, risulta, che un terreno (parte di Trentani), della
superficie di rubbia 18, gravato dalla serviti del Jus lignandi
a favore dei cittadini boattieri, era altresi gravato dal pascolo
annuals dei buoi dei cittadini, si d’estate che d’inverno. (Arch.

‘del B. Governo. Miscell. II posiz. II).

Anche nell’atto di transazione tra il Principe Borghese

. © 05 abitanti di Mentana, in atti di Camillo Serpetti notaio
in Roma, 81 Agosto 1816, all’art. 6 si dice: :

» Manterrd S. E. il sig. Principe Borghese ai bovattieri
»n di Mentana il pascolo della quantitd di rabbia 20, da desti-
n Barsi uel terreno di suo pieno dominio in Voc. Dodici Apo-
n Stoli, e I medesimi bovattieri, seguita la destinazione, come

-.% Del seg. art, le dette rubbia 20 per solo pascolo godranno (sic)
“a 10 tutto Panno continuamente, tanto l'erbe d’estate, che d’in-
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